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Pubblicato il 04/04/2024

N. 03070/2024REG.PROV.COLL.
N. 08009/2023 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I1 Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Settima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 8009 del 2023, proposto da
Valerio Napoleone, rappresentato e difeso dall'avvocato Ida Tomasiello, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro
Ministero dell'Istruzione e del Merito, Ufficio Scolastico Regionale Sicilia
Direzione Generale, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentati ¢ difesi dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliata in
Roma, via dei Portoghesi, 12;
Ministero dell'Universita e della Ricerca, non costituito in giudizio
nei confront;
Salvatore Ferlito, non costituito in giudizio
per la riforma
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione

Terza) n. 13170/2023

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;
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Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero dell'Istruzione e del
Merito e dell’Utficio Scolastico Regionale Sicilia - Direzione Generale;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 5 marzo 2024 il Cons. Rosaria Maria
Castorina e uditi per le parti avvocato Ida Tomasiello e l'avvocato dello Stato
Isabella Bruni;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
Con ricorso notificato il 10 giugno 2022 il ricorrente, odierno appellante,
adiva il Tar del Lazio chiedendo I'annullamento, previa sospensione, dell’ esito
della prova scritta, con riferimento ai posti banditi nella Regione Sicilia per la
classe concorsuale A059 (Tecnica di accompagnamento alla danza e teoria,
pratica musicale per la danza) - Concorso ordinario, per titoli ed esami,
finalizzato al reclutamento del personale docente per i posti comuni e di
sostegno della scuola secondaria di primo e secondo grado di cui al D.D. 21
aprile 2020 n. 499 come modificato e integrato dal D.D. 5 gennaio 2022 n. 23,
prova sostenuta in data 12 aprile 2022, turno T2, e resa disponibile sulla
piattaforma telematica in data 16.04.2022, nella parte in cui reca la correzione
dell’elaborato e la conseguente attribuzione del punteggio pari a 66,/100.
Esponeva che, a far data dal 16 aprile 2022, erano stati resi disponibili gli
elaborati corretti e che, accedendo alla propria area personale della
piattaforma telematica, aveva potuto prendere visione della prova svolta,
constatando che almeno 3 quesiti (nn. 41, 42 e 28) risultavano erronei, non
univoci, non correttamente formulati e/o comunque fuorvianti.
Con ordinanza n. 10952 pubblicata il 3 agosto 2022, la Sezione III bis del Tar
disponeva che lamministrazione fornisse dei chiarimenti in merito ai test
contestati dalla parte ricorrente alla luce delle doglianze formulate.
In data 7 gennaio 2023 'amministrazione depositava una nota del Ministero in

cui riconosceva l'errore per il quesito n. 41, assegnando sulla piattaforma due
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punti al ricorrente, mentre insisteva per la correttezza dei quesiti e delle
risposte per 1 quesiti nn. 42 e 28.
Con ordinanza n. 784 dell’8 febbraio 2023, il Tar respingeva la domanda
cautelare.
Con ordinanza n. 1591 del 19 aprile 2023 il Consiglio di Stato accoglieva
I'istanza cautelare in primo grado ai fini della sollecita fissazione del merito in
primo grado.
Con sentenza n. 13170 del 7 agosto 2023, il Tar del Lazio respingeva il ricorso
sul rilievo che “Ne/ caso di specie, non si ravvisa wuna possibile manifesta
trragionevolexza, illogicita e incongruita, che sole potrebbero giustificare un sindacato sulla
discrezionalita tecnica dell amministragione da parte di questo gindice, atteso che le risposte
considerate ginste dalla Commissione di concorso erano le uniche sicuramente corrette,
costituendo invece le altre risposte dei c.d. “distrattori”, aventi dei meri margini di
plausibilita ¢ la cui funzione era proprio quella di “distrarre”  dall'individuazione
dell'unica risposta corretta onde verificare la solidita della preparazione del candidato”.
Appellata ritualmente la sentenza resiste il Ministero dell’Istruzione e del
merito.
All’'udienza del 5 marzo 2023 la causa passava in decisione.

DIRITTO
1.Con il complesso motivo di appello T'appellante deduce: erroneita,
contraddittorieta e carenza motivazionale della sentenza con particolare
riferimento al quesito n. 42 - eccesso di potere — irragionevolezza — illogicita e
contraddittorieta dell’agire del’Amministrazione- erroneita della formulazione
dei quesiti e del foglio risposte — non corretto esercizio del potere —
incoerenza della procedura valutativa e relativi esiti ed incongruenza con le
disposizioni della /ex specialis di concorso - eccesso di potere per arbitrarieta ed
irragionevolezza manifesta dell’azione amministrativa. violazione dei principi
in materia di concorsi pubblici. violazione e/o falsa applicazione dell’art. 97,

comma 3, Cost. - totale assenza di parametro tecnico di sicuro riferimento per
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il quesito n. 42- totale assenza di attivita istruttoria indicata nell’ordinanza
cautelare del Consiglio di Stato di riforma n. 1591 del 19 aprile 2023.

Lamenta che il Tar, pur prendendo atto dell’erroneita riconosciuta dalla stessa
amministrazione della formulazione della domanda e del foglio risposte
relativamente al quesito n. 41, per effetto della quale gli erano stati
riconosciuti in corso di causa 2 punti, non forniva alcun dato di carattere
obiettivo, limitandosi a riportare il passaggio della nota sul quesito n. 42, gia
richiamata in sede di ordinanza cautelare, totalmente privo di qualsiasi
riscontro tecnico scientifico e di riferimento letterario

Evidenziava, inoltre, che lamministrazione aveva eccepito la natura di
“distrattore” per la sola domanda n. 28, mentre, significativamente, per la n.
42 non aveva fornito alcun univoco parametro o regola tecnico scientifico di
carattere obiettivo.

Le censure non sono fondate.

1.1. Osserva preliminarmente il Collegio che, ai fini della contestazione del
giudizio negativo di una prova scritta di un concorso, la perizia di parte, cosi
come un parere pro veritate non puo essere contrapposta all'attivita di
valutazione della commissione connotata da discrezionalita tecnica.
Valutazioni di tale genere sono sostanzialmente irrilevanti ai fini di confutare il
giudizio della commissione, in quanto spetta a quest'ultima la competenza a
valutare gli elaborati degli esaminandi e, a meno che non ricorra l'ipotesi
residuale del macroscopico errore logico, non ¢ consentito al giudice della
legittimita sovrapporre alle determinazioni da essa adottate il parere reso da
un soggetto terzo (Cons. Stato, 1V, 7 giugno 2021, n. 4331; III, 24 maggio
2021, n. 4018).

1.2. Il quesito 28 (n. 50 piattaforma Cineca) era cosi formulato: Ne/ PNSD,
nell'azione 15, per l'alfabetizzazione civica del cittadino digitale sono individuati i seguenti
temi: [a] i diritti della rete, ['edncazione ai media e alle dinamiche sociali online
(Socialnetwork), la qualita, integrita e circolazione dell’informazione (attendibilita delle
Jonti, diritti e doveri nella circolazione delle opere creative, privacy e protezione dei dati,
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information literacy) [b] la qualita, integrita e circolagione dellinformazione (attendibilita
delle fonti, diritti e doveri nella circolazione delle opere creative, privacy e protegione dei dati,
information literacy), la gestione digitale del cultural heritage, la creativita digitale [c] i
diritti della rete, l'arte digitale, la gestione digitale del cultural heritage, la creativita digitale
[d] i diritti della rete, ['educazione ai media e alle dinamiche sociali online (social network),
la qualita, integrita e circolagione dell'informazione (attendibilita delle fonti, diritti e doveri
nella circolazione delle opere creative, privacy e protezione dei dati, information literacy),
Larte digitale, la gestione digitale del cultural heritage, la creativita digitale.

Dall’esame dell’atto di appello non emerge con assoluta chiarezza se
I'appellante abbia inteso incentrare le sue censure anche sul quesito n. 28
(ovvero se, come sembra, il riferimento al quesito n. 28 sia effettuato solo a
tini parametrici, al fine di contestare la decisione del TAR in ordine al quesito
n. 42).

Si osserva comunque che il quesito n. 28, per come strutturato, indirizzava
chiaramente il candidato a considerare non in termini generali la competenza
digitale ma, piuttosto, in modo specifico l'alfabetizzazione civica del cittadino
digitale e quindi le conoscenze di base, sicché la risposta corretta era
certamente la a).

1.3. 1l quesito n. 42 chiedeva al candidato di indicare per quale esercizio di
tecnica della danza classica era corretto utilizzare il brano musicale nel quesito
stesso riportato.

Nella relazione depositata all’esito della istruttoria disposta dal Tar ¢ stata
evidenziata 'erroneita della risposta Rond de Jambe en I’Air, data dal ricorrente
in quanto “non ¢ il metro o l'andamento a definire la destinagione del brano. Una
scrittura musicale cosi suddivisa e legata senza sottolineature di accento o ritmiche non puo
accordarsi con un esercizio di Rond de Jambe en I'Air, che, al contrario, richiede (pur in un
contesto metrico ternario e di andamento moderato) una “spinta” musicale maggiore”.

Il sindacato di legittimita del Giudice amministrativo, in relazione alla scelta
elaborativa della P.A. riferita ai test sottoposti ai candidati nelle prove
concorsuali ed alle relative risposte, ¢ limitato a manifesta illogicita,
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irrazionalita, travisamento e/o errato apprezzamento di circostanze/o
elementi di fatto. Invero, "sindacare la correttezza delle risposte significa sconfinare nel
merito amministrativo, ambito precluso al gindice amministrativo, il quale non puo
sostituirsi ad una valutagione rientrante nelle competenge valutative specifiche degli organi
dell Amministrazione a cio preposts, e titolari della discrezionalita di decidere guale sia
la risposta esatta ad un quig formulato; cio secondo la propria visione culturale, scientifica e
professionale che ben puo essere espressa in determinazioni legittime nei limiti, complessivi,
della attendibilita obiettiva, nonché - quanto al parametro-limite logico "inferiore’ di tale
Sfera di discrezionalita - della sua non manifesta incongruenza/ travisamento rispetto ai
presupposti fattnali assunti o della sua non evidente illogicita" (Cons. Stato, VI, n. 2302
del 29 marzo 2022).

Nella specie il chiarimento fornito dall’Amministrazione consente di escludere
che la individuazione della risposta corretta al quesito sia in qualche modo
illogica e tale da poter essere censurata in questa sede.

1.4. La giurisprudenza amministrativa si ¢ gia pronunciata nel senso della
legittimita della previsione di una soglia di sbarramento, sotto forma
di punteggio concorsuale minimo, ai fini dell'inserimento nella graduatoria di
riferimento.

In particolare con riferimento al decreto legge 29 ottobre 2019 n. 126,
convertito, con modificazioni, dalla legge 20 dicembre 2019, n. 159, recante
"Misure di straordinaria necessita ed urgenza in materia di reclutamento del
personale scolastico e degli enti di ricerca e di abilitazione dei docenti”, e
il decreto legge 08 aprile 2020, n. 22, recante "Misure urgenti sulla regolare
conclusione e l'ordinato avvio dell'anno scolastico e sullo svolgimento degli
esami di Stato" convertito, con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2020, n. 41,
hanno dettato la disciplina della procedura concorsuale straordinaria
finalizzata  all'immissione  in  ruolo  del  personale  docente
della scuola secondaria di primo e secondo grado in numero di 32.000
insegnanti in organico dall'a.s. 2021/22; bandita con decreto dipartimentale
del Ministero dell'istruzione 23 aprile 2020 n. 510 e ulteriormente modificata
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con D.D. 8 luglio 2020 n. 783. In tale quadro, l'art. 1, comma 10, prevede
espressamente il superamento della prova scritta della predetta selezione per 1
soli candidati "che conseguano il punteggio minimo di sette decimi o
equivalente". La pretesa di vedere eliminare la predetta soglia comporterebbe
pertanto l'eliminazione del carattere concorsuale della procedura in materia di
reclutamento stabile nei ruoli dell' Amministrazione, in violazione dell'art. 97
Cost. con la corrispondente violazione dei principi del merito,
del pubblico concorso e del buon andamento dell'amministrazione
perseguibile attraverso la scelta del miglior candidato (Consiglio di Stato sez.
VII, 7 giugno 2023).

Inoltre, il bando di concorso oggetto di causa (come rettificato dal d.d. 5
gennaio 2022, n. 23) riproduce l'art. 59 del d.l. n. 73/2021 (convertito con
modificazioni dalla legge n. 106/2021) che, al comma 10, introduce una
deroga espressa alla disciplina dettata dal decreto del Presidente della
Repubblica 9 maggio 1994, n. 487, dalla legge 19 giugno 2019, n. 56, dal
decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, dalla legge 13 luglio 2015, n. 107, al
decreto legislativo 13 aprile 2017, n. 59, nonché dai relativi decreti attuativi.

La ratio della deroga risiede nella necessita di assicurare il bando con frequenza
annuale di concorsi ordinari per 'immissione in ruolo di personale docente
per la scuola dell'infanzia, primaria e secondaria (per posti comuni e di
sostegno). Al fine di raggiungere tali obiettivi, 'art. 59, comma 10, d.l. cit. ha
previsto procedure semplificate che, comunque, devono conservare un
carattere competitivo incentrato sul principio meritocratico, ai fini del
perseguimento dei principi di buon andamento ed efficienza della pubblica
amministrazione di cui all’art. 7 della Costituzione. prevedendo un
contemperamento tra linteresse a render piu spedite le procedure di
reclutamento e, al contempo, conservare un carattere competitivo della
selezione; in tal senso non ¢ censurabile la previsione di una soglia di
sbarramento.

L’appello deve essere, conseguentemente, respinto.
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In considerazione della particolarita e della novita della questione trattata, le
spese processuali possono essere compensate.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Settima), definitivamente
pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 5 marzo 2024 con
l'intervento dei magistrati:

Claudio Contessa, Presidente

Angela Rotondano, Consigliere

Raffaello Sestini, Consigliere

Marco Morgantini, Consigliere

Rosaria Maria Castorina, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Rosaria Maria Castorina Claudio Contessa
IL. SEGRETARIO
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