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Pubblicato i1 07/06/2021

N. 04331/2021REG.PROV.COLL.
N. 07037/2020 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I1 Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 7037 del 2020, proposto dalla sighora
Cristiana Giordano, rappresentata ¢ difesa dagli avvocati Joseph Brigandi' e
Amedeo Valzer, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro
Ministero della giustizia, non costituito in giudizio;
nei confronti

Beatrice Ratti Di Desio Levi, Giulia Pettinacci non costituiti in giudizio;

per la riforma
della sentenza del Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Sezione

prima) n. 14146 del 10 dicembre 2019, resa tra le parti.

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 27 maggio 2021 il consigliere
Giuseppe Rotondo, nessuno presente per le parti;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.
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FATTO e DIRITTO
1.La controversia sottoposta all’esame di questo Consiglio involge lo scrutinio
di legittimita:
a) del verbale n. 603 del 12 gennaio 2018 reso dalla commissione esaminatrice
del concorso a 500 posti di notaio indetto con d.m. 21 aprile 2016, nella parte
in cui, in relazione alla busta n. 1513 (riferibile alla signora Cristiana
Giordano), ha reputato 'elaborato concernente la redazione di un atto di
diritto commerciale znfer vivos gravemente insufficiente per le ragioni esposte ai
nn. 3, 8 e 11 della scheda allegata e conseguentemente, non ha proceduto alla
correzione degli altri due elaborati;
b) dell’elenco degli ammessi alle prove orali.
2. 1l ricorso principale veniva affidato a tre autonomi motivi (rubricati da
pagina 7 a pagina 21 del gravame in primo grado).
3. Il Ta.r. per il Lazio, sez. 1, con sentenza n. 14146 del 10 dicembre 2019:
a) respingeva con esaustiva motivazione il ricorso, dopo aver dato atto di un
parziale, ininfluente travisamento di fatto in cui era incorsa la commissione;
b) condannava il ricorrente al pagamento delle spese di lite (euro 2.000,00).
4. Ha proposto appello la signora Giordano, affidato a cinque autonomi mezzi
di gravame (rubricati da pagina 20 a pagina 26 del ricorso), reiterando
criticamente, nella sostanza, le originarie censure.
5. Non si sono costituiti il Ministero della giustizia e 1 controinteressati.
0) La parte appellante non ha prodotto memorie né ha chiesto la discussione
da remoto.
7. Alludienza del 27 maggio 2021, a causa ¢ stata trattenuta per la decisione.
8. L appello si palesa sia infondato nel merito che improcedibile in rito.
8.1. In limine 11 Collegio rileva che non risulta che la ricorrente, nel corso del
giudizio di primo grado, abbia assolto all’'onere di impugnare la graduatoria
finale di merito del divisato concorso.
E’ dus receptum che, quando nel medesimo processo il giudizio sull’esclusione
dal concorso si svolge dopo che ¢ stata approvata la graduatoria, la mancata
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rituale impugnativa di quest’ultima, determina I'improcedibilita della domanda
impugnatoria avverso la esclusione per omessa integrazione del
contraddittorio (ctr., ex plurimis, Cons. Stato, sez. IV n. 4759 del 2020; sez. IV,
n. 1398 del 2017; sez. V, n. 5463 del 2014); tanto perché, in materia di
contenzioso su pubblici concorsi, fra il bando, I’esclusione, gli atti intermedi e
la graduatoria, non sussiste un rapporto di presupposizione caducante bensi
esclusivamente invalidante (Cons. Stato, sez. IV, n. 4759 del 2020 cit.).

9. In disparte il superiore rilievo, 'appello s’appalesa comunque infondato.

9.1. L’appellante lamenta che la commissione avrebbe ascritto alla candidata
omissioni ed errori inesistenti o irrilevanti; rendendo un giudizio affetto da
macroscopica erroneita e irragionevolezza nonché disparita di trattamento
rispetto alle valutazioni di altri candidati.

10. II Collegio ritiene che i1 motivi di gravame siano manifestamente
inammissibili nella parte in cui impingono nel merito delle valutazioni
ampiamente discrezionali affidate all’organo tecnico straordinario in sede del
giudizio sul singolo elaborato (da ultimo, Cons. Stato sez. IV n. 1846 del
2021); manifestamente infondati nella parte in cui sono smentiti:

a) dalla lettura del verbale del 2018, che si basa su plurimi, autonome ragioni
fra cui la scorretta redazione dell’atto secondo la pratica notarile;

b) dalla disciplina di settore;

c) dalla circostanza che non si possono prendere in comparazione gli elaborati
di altri candidati ovvero pareti pro veritate.

11. Quanto alla tecnica redazionale, il giudizio della commissione si rivela
immune da macroscopici vizi della funzione.

11.1. In primo luogo, perché il dispositivo della delibera (elaborato della
candidata) si ¢ limitato a indicare, per ogni singola proposta, il solo aumento
del capitale sociale (100.000,00 — 100.000,00 — 200.000,00), senza alcuna
specifica indicazione relativa alla misura del capitale quale esistente prima e

risultante dopo ciascun aumento (da 500.000,00 a 600.000,00 primo aumento
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— da 600.000,00 a 700.000,00 secondo aumento — da 700.000,00 a 900.000,00
terzo aumento).

11.2. Di poi, perché ¢ stata operata una sovrascrittura della postilla indicante e
identificante il socio costituito in atti.

11.2.1. Quanto al primo profilo, il dispositivo della delibera redatta dalla
candidata reca una omissione (limitazione) del contenuto volitivo approvato
dall’assemblea che denota I'uso, non gia di una modalita di stesura dell’atto in
forma sintetica o non ridondante bensi, di una tecnica redazionale incompleta,
tenuto conto delle rigorose formalita che informano la redazione degli atti
sociali, anche in funzione di protezione e salvaguarda degli interessi degli
assistiti, nonché della finalita cui assolve tale tecnica (dove la forma diventa
sostanza, anche per evitare eventuali contenziosi dovuti a incertezze o
equivoci interpretativi o applicativi dell’atto); omissione il cui livello di
rilevanza, in termini di gravita, una volta appurata 'afferenza della omissione
alla tecnica redazionale dell’atto, spetta esclusivamente alla Commissione
valutare in termini gravita. Stesura che, tenuto conto che si trattava di una
simulazione, funzionale all’accertamento delle capacita del candidato,
richiedeva un estremo rigore tecnico nella redazione dell’atto, che la
commissione era tenuta ad accertare per valutare le capacita della candidata ad
assumere la delicata funzione.

Omissione che, per la sua obiettiva e intrinseca rilevanza, induce a escludere la
presenza di macroscopici vizi nel giudizio reso dalla Commissione sotto il
paventato profilo della illogicita, abnormita e travisamento dei fatti.

11.2.2. In ordine al secondo profilo, la circostanza che la sovrascrittura non
implichi I'invalidita dell’atto ma solo lirrogazione di una sanzione non ne
esclude la rilevanza ai fini della valutazione circa la corretta stesura dell’atto, ai
tini della quale, anche in questo caso, il rigore redazionale s’imponeva quale
elemento di giudizio per valutare le capacita professionale del candidato.

12. In ordine, invece, ai dedotti vizi di disparita di trattamento rispetto ad altri
elaborati e al parere pro veritate, come ¢ stato sopra anticipato, non si possono
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prendere in comparazione gli elaborati di altri candidati, attesa
I'incomparabilita oggettiva delle prove, come pure i pareri pro veritate.
12.1. 11 Collegio richiama, sul punto, il proprio indirizzo giurisprudenziale
secondo il quale, ai fini della contestazione del giudizio negativo di una prova
scritta del concorso notarile, un autorevole parere “pro veritate’ allegato in
giudizio a sostegno della posizione del candidato non puo essere
contrapposto all’attivita di valutazione della commissione connotata da
discrezionalita tecnica. Pareri di tal genere sono sostanzialmente irrilevanti al
fine di confutare il giudizio della Commissione, né idonei a dimostrare la
possibilita che la traccia d’esame ammettesse una diversa soluzione. Spetta in
via esclusiva a quest’ ultima la competenza a valutare gli elaborati degli
esaminandi e, a meno che non ricorra l'ipotesi residuale del macroscopico
errore logico, non ¢ consentito al giudice della legittimita sovrapporre alle
determinazioni da essa adottate il parere reso da un soggetto terzo, quale che
sia la sua qualifica professionale e il livello di conoscenze e di esperienze
acquisite nella materia in discussione (cfr. Cons. Stato, sez. IV, n. 11 del 2017;
n. 2110 del 2016).
13. In definitiva, per quanto testé argomentato, I'appello deve essere respinto,
con conseguente conferma della sentenza impugnata, sia pure con le
integrazioni di cui in motivazione.
14. La mancata costituzione in giudizio delle controparti esime il Collegio
dalla pronuncia sulle spese relative al grado di giudizio.
I1 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente
pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge
Nulla spese.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 27 maggio 2021 con
l'intervento dei magistrati:

Vito Poli, Presidente

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202007037 &nomeFile=202104331_11.html&subDir=Provvedimenti 5/6



08/11/25, 09:38 mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202007037&nomeFile=202104331_11.htmI&subDir=Pr...

Luca Lamberti, Consigliere
Alessandro Verrico, Consigliere
Giuseppe Rotondo, Consigliere, Estensore

Michele Conforti, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giuseppe Rotondo Vito Poli

IL SEGRETARIO
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