
Pubblicato il 30/06/2023
N. 06414/2023REG.PROV.COLL.

N. 10365/2021 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Settima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 10365 del 2021, proposto da

Paolo Popoli, rappresentato e difeso dall'avvocato Francesco De Leonardis,

con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto

presso lo studio Francesco Prof. Avv. De Leonardis in Roma, via Cola di

Rienzo 212;

contro

Università degli Studi del Sannio – Benevento, in persona del legale

rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'Avvocatura Generale

dello Stato, domiciliataria in Roma, via dei Portoghesi, 12;

nei confronti

Vittoria Marino, rappresentata e difesa dagli avvocati Antonio Brancaccio,

Alberto La Gloria, Valentina Brancaccio, con domicilio digitale come da PEC

da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio Antonio Brancaccio

in Roma, via Taranto n. 18;

Armando Papa, Francesco Schiavone, Mariapina Trunfio, non costituiti in

giudizio;
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per la riforma

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania, sede

di Napoli, (Sezione Seconda) n. 6203/2021, resa tra le parti

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’Università degli Studi del Sannio –

Benevento e di Vittoria Marino;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 30 maggio 2023 il Cons. Maurizio

Antonio Pasquale Francola e uditi per l’appellante l’avvocato Francesco De

Leonardis e per l’appellata l’avvocato Fabio Federico per delega degli Avv.ti

Antonio Brancaccio e Alberto La Gloria;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con il proposto appello si domanda la riforma della sentenza n.6203/2021

con la quale il T.A.R. Campania, sede di Napoli, Sez. II, ha rigettato il ricorso,

integrato dai motivi aggiunti, proposto dall’appellante avverso gli atti istruttori

e conclusivi della procedura di valutazione comparativa indetta, ai sensi

dell’art.18 co.1 L. n.240/2010, dall’Università degli Studi del Sannio –

Benevento per la copertura di un posto di professore di prima fascia nel

settore concorsuale 13/B2 e scientifico disciplinare (SSD) SECS-P/08 –

Economia e Gestione delle Imprese presso il Dipartimento di Diritto,

Economia, Management e Metodi Quantitativi.

L’appellante, in primo grado, ha contestato l’esito valutativo del proprio

profilo e di quello della concorrente vincitrice del concorso sul piano

dell’attività didattica, della ricerca scientifica, delle attività gestionali,

organizzative e di servizio, censurando, inoltre, la composizione della

Commissione, in quanto comprendente un docente spagnolo non in possesso

di un’adeguata conoscenza della lingua italiana, al punto da non poter

esprimere un compiuto giudizio sugli elaborati dei candidati.
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L’adito T.A.R., pronunciandosi con la sentenza n. 6203 pubblicata il 4 ottobre

2021 e non notificata da alcuna delle parti in causa, rigettava il ricorso,

omettendo di pronunciarsi sulle eccezioni di inammissibilità sollevate

dall’Università del Sannio – Benevento e dalla controinteressata, in ragione

dell’infondatezza delle censure dedotte dall’appellante. Secondo il giudice di

primo grado, infatti, le valutazioni della Commissione non sarebbero inficiate

da macroscopiche incongruenze o contraddittorietà tali da giustificare un

sindacato del giudice amministrativo sui singoli punteggi attribuiti ai candidati

ed, inoltre, la censura dedotta in ordine al commissario straniero sarebbe

destituita di fondamento a fronte della decisiva circostanza secondo cui la

quasi totalità delle pubblicazioni dei candidati sarebbe contraddistinta dalla

redazione in lingua inglese.

Con appello notificato e depositato il 10 dicembre 2021, l’appellante

impugnava la predetta pronuncia domandandone la riforma per i medesimi

motivi dedotti in primo grado e non condivisi dall’adito T.A.R..

Con decreto monocratico n. 161/2023, il Presidente della Sezione VII

disponeva la rinnovazione della notifica all’Amministrazione resistente presso

l’Avvocatura Generale dello Stato.

L’appellante ottemperava correttamente rinotificando l’appello.

Si costituiva la controinteressata, opponendosi all’accoglimento dell’appello in

quanto inammissibile ed infondato.

Analoghe censure formulava l’Università degli Studi del Sannio – Benevento.

L’appellante e la controinteressata depositavano delle memorie conclusive e di

replica.

All’udienza pubblica del 30 maggio 2023 il Consiglio di Stato, dopo avere

udito i procuratori presenti delle parti costituite come da verbale, tratteneva

l’appello in decisione.

DIRITTO

I. – Deve preliminarmente procedersi all’esame dell’eccezione di

inammissibilità per difetto di interesse sollevata dalla controinteressata.
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Secondo quanto da quest’ultima dedotto, infatti, l’appellante, nella sua qualità

di quarto classificato, avrebbe formulato censure soltanto nei confronti della

prima classificata, senza dedurre alcunché nei confronti del secondo e del

terzo classificato e senza, dunque, dimostrare che l’accoglimento dei motivi di

ricorso proposti implicherebbe il suo collocamento in prima posizione.

Donde, il mancato superamento della prova di resistenza.

L’appellante replica all’eccezione, precisando (a pagina 5 della memoria

depositata il 9 maggio 2023) che lo scopo del ricorso non sarebbe la propria

proclamazione quale vincitore del concorso, come neanche l’acquisizione di

un punteggio superiore agli altri due candidati che lo precedono in graduatoria

(ossia il secondo ed il terzo), essendo, invece, la dimostrazione delle gravi

illegittimità inficianti l’operato della Commissione al punto da giustificare

annullamento dell’intera procedura e la sua conseguente ripetizione.

I.1. – Il Collegio osserva che, come noto, costituisce «ius receptum in

giurisprudenza il principio secondo cui è necessario dare adeguata dimostrazione della c.d.

prova di resistenza per comprovare la sussistenza dell'interesse al ricorso che, come è noto

costituisce condizione dell'azione ex art. 100 c.p.c., rilevabile anche d'ufficio (...). In linea

generale, la verifica della sussistenza dell'interesse all'impugnativa deve manifestare la sua

concretezza, nel senso che l'annullamento degli atti gravati deve risultare idoneo ad arrecare

al ricorrente un'effettiva utilità, con la conseguenza che - in disparte per i profili volti ad

ottenere la rinnovazione della gara - dev'essere sorretto, per essere ritenuto ammissibile,

dalla c.d. prova di resistenza e, cioè, dalla dimostrazione a priori che, se le operazioni si

fossero svolte correttamente, la ricorrente sarebbe risultata con certezza utilmente graduata»

(Cons. Stato, Sez. III, 28 maggio 2020 n. 3376).

Sennonché, è pur vero che qualora le censure proposte siano dirette ad

ottenere la riedizione della procedura, sulla base di modalità conformi a legge,

e non il conseguimento di una immediata collocazione utile nella graduatoria

impugnata, non sussiste in capo al deducente l'onere di fornire alcuna prova di

resistenza (Consiglio di Stato, Sez. III, 1 giugno 2018 n.3301; Cons. Stato, sez.
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III, 16.4.2018 n. 2258; Cons. Stato, sez. III, 2.3.2018, n. 1312 e 5 marzo 2018,

n. 1335; Cons. Stato, sez. VI, 1.4.2016, n. 1288).

Pertanto, secondo quanto chiarito dal Consiglio di Stato (cfr. Cons. St., VI, 20

maggio 2009 n. 3099; ma cfr. anche id., VI, 21 marzo 2019 n. 1882; id., IV, 2

settembre 2011 n. 4963; id., 14 luglio 2014 n. 3656; id., III, 8 settembre 2015

n. 4209; id., 17 dicembre 2015 n. 5696; id., 16 aprile 2018 n. 2258), il

candidato ad un concorso a pubblici impieghi, che si lamenti dei risultati di

una procedura concorsuale (ma senza contestarne in radice la legittimità e

mirarne al rifacimento), ha l'onere di dimostrare, mercé la c.d. "prova di

resistenza" (la quale non è se non il corollario dell'interesse azionato: cfr. Cons.

St., III, 17 luglio 2018 n. 4335), l'effetto utile e concreto della contestazione

della graduatoria e l'ottenimento del bene della vita, vale a dire la sua

collocazione in posizione utile, onere, questo, cui pacificamente non soggiace

chi fa valere vizi diretti ad ottenere l'annullamento e la successiva rinnovazione

dell'intera procedura (tra le tante pronunce in tal senso, Consiglio di Stato, sez.

VI, 30 ottobre 1981 n. 616; Consiglio di Stato, sez. III, 3 luglio 2018 n. 4054;

Consiglio di Stato sez. VI, 02/04/2020, n.2221).

I.2. – Il ricorso proposto dall’appellante è contraddistinto da due tipologie di

censure: una prima dedicata a contestare la correttezza dei punteggi assegnati

ed una seconda inficiante la legittima composizione della Commissione, in

ragione della non adeguata conoscenza della lingua italiana da parte di uno dei

commissari.

I.2.1. – Con riguardo alla prima tipologia, è evidente che, a dispetto di quanto

precisato nella memoria di replica depositata il 9 maggio 2023, lo scopo

perseguito sia la vittoria del concorso mediante il superamento in graduatoria

della prima classificata, essendo state dedotte astrattamente censure

propedeutiche a dimostrare che il punteggio ricevuto era troppo basso

rispetto a quello assegnato alla candidata vincitrice. Né, peraltro, a diverso

esito può pervenirsi sulla base di una dichiarazione di intenti resa in corso di

giudizio in replica ad un’eccezione di inammissibilità del ricorso per carenza di
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interesse, poiché il c.d. interesse strumentale postula la proposizione di

censure di carattere strutturale, ossia contraddistinte dall’attitudine di

rimettere in discussione la legittimità dell’intero procedimento amministrativo

e non soltanto di una sua parte.

Ed invero, la salvaguardia delle fasi procedimentali antecedenti rispetto a

quelle scandite dagli atti formalmente impugnati così come la caducazione

dell’intero procedimento dipende dalla compatibilità con l’effetto

conformativo scaturente dall’accoglimento del motivo di ricorso ritenuto

fondato, occorrendo verificare se l’annullamento degli atti impugnati sia

compatibile con la rinnovazione soltanto delle fasi procedimentali attinte dalla

pronuncia caducatoria del giudice amministrativo o se implichi

necessariamente la rinnovazione dell’intero procedimento in ragione della non

attitudine degli atti amministrativi formalmente non attinti dalla pronuncia di

annullamento a giustificare la mera prosecuzione delle conseguenti attività

procedimentali interessate in ossequio al generale principio di salvezza degli

atti non annullati.

Il che implica una valutazione autonoma del giudice amministrativo, in quanto

a lui riservata e non dipendente dalla volontà di colui il quale abbia agito in

giudizio. L’effetto conformativo della sentenza amministrativa, infatti, è

preordinato ad assicurare la piena tutela dell’interesse legittimo dedotto e

ritenuto leso, ma rimane sottratto alla disponibilità della parte che ne lamenti

la lesione, essendo le conseguenze dell’accoglimento delle domande di

annullamento rimesse alla decisione del giudice amministrativo che, come

noto, ha, infatti, il potere (tra l’altro) di modulare o escludere del tutto

l’efficacia retroattiva connaturata alla caducazione degli atti amministrativi

impugnati, purché sempre nell’ottica della migliore tutela dell’interesse del

ricorrente.

Nella fattispecie, le censure inerenti all’attribuzione dei punteggi ai candidati

in concorso, contestando l’operato dell’Autorità in relazione ad un

determinato segmento procedimentale, non sono idonee a mettere in
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discussione la legittimità dell’intera procedura concorsuale, essendo

esclusivamente propedeutiche a sovvertire l’esito del procedimento mediante

l’annullamento quindi soltanto del provvedimento conclusivo e non anche

dell’atto introduttivo, ossia il bando.

Pertanto, nonostante la precisazione dell’appellante in ordine alla natura

strumentale e non sostanziale del proprio interesse a ricorrere, i motivi

censuranti l’assegnazione dei punteggi non sono propedeutici a caducare

l’intero concorso, non essendo rimessa alla disponibilità delle parti l’effetto

conformativo scaturente dalle pronunce di annullamento degli atti

amministrativi.

Il principio dispositivo, infatti, legittima il ricorrente a proporre o rinunciare a

taluni motivi di impugnazione e vincola il giudice amministrativo in ordine ai

vizi di legittimità dedotti dal ricorrente, ma non anche in ordine alle

conseguenze scaturenti dalla pronuncia di accoglimento dei motivi ritenuti

fondati, rientrando nella sfera decisionale del giudice adito l’individuazione

della regola di diritto che l’Amministrazione sarà tenuta a seguire in sede di

riedizione del potere per la tutela dell’interesse legittimo pretensivo leso dal

provvedimento annullato.

Pertanto, considerato che l’effetto conformativo della sentenza di

annullamento può essere al più indotto ma non di certo imposto dal

ricorrente, rientrando non nella sua disponibilità ma in quella del giudice

amministrativo, i motivi in esame, in quanto propedeutici a sovvertire l’esito

del concorso, soggiacciono alla prova di resistenza, essendo, in astratto,

preordinati ad assicurare il conseguimento del bene della vita, ossia la vittoria

della procedura concorsuale.

Donde, la rilevanza della strategia difensiva perseguita dall’appellante. I motivi

in esame, infatti, tendono a censurare l’operato della Commissione nella parte

in cui ha assegnato all’appellante punteggi dal medesimo ritenuti inferiori

rispetto a quanto spettante ed alla candidata vincitrice punteggi dal medesimo

ritenuti eccessivi. Le doglianze, tuttavia, non consentono con chiarezza di
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pervenire ad un esito certo, tale da indurre a ritenere che, in caso di

accoglimento delle stesse, l’appellante risulterebbe vincitore del concorso,

poiché la diversa valutazione dei candidati in questione non sembra possa

concludersi con la chiara preminenza dell’appellante sulla prima classificata,

quand’anche sindacando valutazioni riservate all’Autorità amministrativa

come, in una certa misura, richiesto in ricorso. Non è, infatti, possibile

decretare in questa sede con certezza quale debba essere la graduatoria

all’esito di una differente attribuzione dei punteggi invocata dall’appellante.

E data la rilevante differenza di punteggio intercorrente tra i due candidati a

confronto, ammontante a punti 10,31, l’appellante era tenuto ad una prova di

resistenza particolarmente onerosa e rigorosa che non ha compiutamente

superato, se si considera, peraltro, che un profilo di criticità ancor più

significativo dell’impianto difensivo si coglie nell’omessa censura dei punteggi

assegnati nei confronti del secondo e del terzo classificato che pur sempre lo

precedono in graduatoria. Non è dato comprendere, infatti, se, quand’anche si

abbassasse il punteggio della prima classificata al punto da superarla, il

punteggio da riconoscere all’appellante in virtù delle dedotte doglianze sia tale

da garantirgli il superamento anche del terzo e del secondo classificato, posto

che i punteggi di questi ultimi non sono stati oggetto di specifiche censure.

Pertanto, l’eccezione di inammissibilità per carenza di interesse è fondata,

limitatamente ai motivi di ricorso con i quali si contesta l’attribuzione dei

punteggi.

I.2.2. – In ogni caso, occorre precisare che l’esame nel merito delle doglianze

non condurrebbe ad un diverso esito.

Al riguardo occorre precisare che, per giurisprudenza costante, i giudizi

espressi dalle Commissioni giudicatrici dei concorsi universitari, essendo

essenzialmente giudizi qualitativi sulle esperienze e sulla preparazione

scientifica dei candidati ed attenendo all’ampia sfera della discrezionalità

tecnica, sono censurabili esclusivamente sul piano della legittimità entro i noti

limiti fissati dalla stessa giurisprudenza, senza poter sindacare profili di merito
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della valutazione della Commissione (cfr., ex plurimis, C.d.S., Sez. VI, 9

novembre 2011, n. 5924; id., 25 settembre 2006, n. 5608). Invero, quando

siano contestate valutazioni espressive della discrezionalità tecnica il Giudice

di legittimità può rilevare profili di eccesso di potere (cfr., ex plurimis, C.d.S.,

Sez. IV, 25 ottobre 2016, n. 4459; id., 3 maggio 2007, n. 2781; id., 11 aprile

2007, n. 1643; Sez. VI, 12 aprile 2013, n. 2004), ma gli è precluso sostituire le

valutazioni opinabili della Commissione con le proprie, altrettanto opinabili

(C.d.S., Sez. II, 23 febbraio 2021, n. 1568; Sez. VI, 2 novembre 2017, n. 5060).

Orbene, nel caso di specie non emergono i dedotti profili di illogicità,

incongruenza, arbitrarietà e travisamento che dimostrerebbero l’illegittimità

dei giudizi stessi, né il ricorrente ha fornito la prova o un principio di prova

idoneo a dimostrare la non correttezza delle scelte effettuate

dall’amministrazione.

Al contrario, le valutazioni della Commissione sono analitiche, motivate e

scrupolose nel mettere in evidenza i profili di maggiore e minor valore del

comunque notevole curriculum didattico, scientifico e accademico dei candidati.

Ed invero, con riguardo alle censure inerenti all’attività didattica, l’appellante

ritiene di essere stato ingiustamente penalizzato rispetto alla vincitrice del

concorso, nonostante il maggior numero di attività svolte rispetto alla diretta

rivale. Senonché, l’elemento numerico, di per sé, non è sufficiente a revocare

in dubbio la legittimità del giudizio espresso dalla Commissione, dovendosi

considerare anche i profili qualitativi, oltre a quelli quantitativi, delle attività

svolte, quand’anche non espressamente indicati tra i parametri di valutazione,

poiché requisiti impliciti del giudizio scientifico. Il che esclude l’esistenza di un

evidente errore legittimante un sindacato giurisdizionale su profili attinenti alla

discrezionalità tecnica dell’Amministrazione, con conseguente infondatezza

della doglianza.

Ad analoghe conclusioni deve pervenirsi anche con riguardo al profilo

dell’attività didattica integrativa.

26/12/25, 17:09 mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202110365&nomeFile=202306414_11.html&subDir=Pr…

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202110365&nomeFile=202306414_11.html&subDir=Provvedimenti 9/17



Peraltro, complessivamente considerata l’attività didattica svolta dai due

concorrenti, all’appellante è stato riconosciuto un punteggio superiore rispetto

a quello della vincitrice, sebbene di un solo punto. Il che esclude la dedotta

sussistenza di una evidente illegittimità nel giudizio della Commissione, tenuto

conto che quest’ultima ha, comunque, riconosciuto all’appellante un profilo

professionale di maggiore rilievo in ordine al criterio valutativo in

considerazione.

Con riguardo, poi, alla ricerca scientifica valgono analoghe considerazioni,

non potendosi pervenire ad esiti differenti.

L’appellante, infatti, lamenta l’illegittima attribuzione dei punteggi diversi in

relazione a talune delle proprie opere inerenti alla medesima tematica

dell’outsourcing o della responsabilità sociale dell’impresa sul piano della

congruenza. Tuttavia, il motivo tende a stimolare un sindacato sulla

discrezionalità tecnica dell’Amministrazione non ammissibile poiché non

giustificato da abnormi valutazioni o dalla prova (o un principio di prova)

della non correttezza dell’operato dell’amministrazione.

Lo stesso dicasi con riguardo al criterio di giudizio inerente alla rilevanza

scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione, posto che la

doglianza, oltre a lamentare il riconoscimento di un punteggio penalizzante,

censura valutazioni tecnico-discrezionali rientranti nella discrezionalità della

Commissione non adeguatamente contrastate in sede giurisdizionale.

Analoghe considerazioni valgono per quanto concerne, ancora, le valutazioni

espresse in relazione alla voce “Contributo individuale”, posto che la diversità

dei giudizi “molto rilevante” e “altamente significativo” rientra nei margini di

discrezionalità, anche non adeguatamente sindacati in sede giurisdizionale,

come dimostra il minimo scarto decimale del punteggio corrispondente

all’uno e all’altro giudizio.

E comunque, quand’anche si ritenesse comprovata la censura, non si

rientrerebbe in una delle ipotesi di evidente contraddittorietà o irrazionalità

tale da giustificare l’annullamento degli atti impugnati, trattandosi di aspetti
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tecnico-discrezionali limitati a specifici profili e inidonei a pregiudicare la

logicità della complessiva valutazione dei candidati.

Le censure inerenti all’ultimo parametro valutativo, concernente le Attività

gestionali, organizzative e di servizio, sono, infine, inammissibili per carenza di

interesse, poiché, quand’anche si ritenessero fondate al punto da riconoscere

all’appellante il massimo punteggio possibile, questi non otterrebbe i punti

occorrenti per superare in graduatoria la vincitrice del concorso.

Pertanto, le censure attinenti all’attribuzione dei punteggi sono infondate oltre

che, prima ancora, inammissibili.

II. – Con riguardo, poi, al motivo volto a contestare l’atto di nomina della

Commissione, in ragione dell’asserita non conoscenza adeguata della lingua

italiana da parte di uno dei commissari, il dedotto interesse strumentale

giustifica l’esame della censura.

Ed invero, secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale,

richiamato di recente dalla Sezione (C.d.S., Sez. VII, 2 maggio 2022, n. 3417):

a) l’atto di nomina della commissione non produce un effetto lesivo

immediato, e comunque tale da determinare l’onere della immediata

impugnazione nel prescritto termine decadenziale; infatti, la nomina dei

componenti della commissione costituisce un atto meramente

endoprocedimentale e può essere impugnata solo nel momento in cui, con

l’approvazione delle operazioni concorsuali, si esaurisce il relativo

procedimento amministrativo e diviene compiutamente riscontrabile la lesione

della sfera giuridica dell’interessato (C.d.S., Sez. V, 4 giugno 2019, n. 3750);

b) la mancata ricusazione del componente della Commissione non preclude la

proposizione in sede giurisdizionale della censura relativa alla dedotta

violazione dell’obbligo di astensione; la configurazione in ambito sostanziale

di un rimedio amministrativo azionabile dalla parte per censurare

l’incompatibilità dei componenti di una Commissione valutatrice non può

implicare, in caso di sua mancata attivazione, la decadenza dalla relativa

impugnazione, radicandosi l’interesse al ricorso con l’adozione del
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provvedimento lesivo della sfera giuridica della parte coinvolta nell’esercizio

del pubblico potere (Consiglio di Stato, Sez. VI, 17 settembre 2021 n. 6341).

Ferma, dunque, l’insussistenza di un onere di immediata impugnazione,

l’illegittimità dell’atto di nomina della Commissione incide su un segmento

procedimentale iniziale del concorso in cui l’anonimato dei candidati è ancora

assicurato, onde garantire la redazione dei criteri selettivi ad opera dei

commissari nominati prima ancora di verificare i nominativi dei concorrenti al

fine di rendere la doverosa dichiarazione di assenza di incompatibilità.

Sennonché, una volta concluso il concorso e pubblicati gli atti, l’accertata

illegittimità dell’atto di nomina della Commissione non consente la ripetizione

delle sole operazioni concorsuali successive all’insediamento dei commissari

illegittimamente nominati, poiché la conoscenza o conoscibilità dei nominativi

dei concorrenti pregiudicherebbe alla Commissione di nuova nomina la

possibilità di stabilire nuovi criteri in totale imparzialità e senza sospetti di

eventuali decisioni volte ad avvantaggiare o svantaggiare un certo o altro

candidato.

Più precisamente, ogni Commissione può, in astratto, determinare propri

criteri di valutazione, onde il regolamento ed il bando del concorso glielo

consentano. Ma siffatta eventualità è in concreto preclusa quando vengano in

rilievo esigenze di trasparenza e di par condicio tra i concorrenti pregiudicate

dalle circostanze del caso, come nell’occasione, allorché i nominativi dei

candidati siano già noti perché resi pubblici.

Pertanto, qualora, come nella circostanza, i criteri elaborati dalla Commissione

di prima nomina siano pubblicati insieme ai nominativi dei candidati, l’unica

conseguenza dell’annullamento dell’atto di nomina dei commissari è la

ripetizione dell’intera procedura concorsuale con pubblicazione di nuovo

bando aperto anche a coloro i quali abbiano nelle more acquisito i richiesti

requisiti di partecipazione, non potendosi imporre ad una Commissione di

nuova nomina l’applicazione di criteri determinati da una precedente, a pena

di violare l’autonomia e la discrezionalità tecnica dell’Università.
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Pertanto, il motivo con il quale si lamenta l’illegittima composizione della

Commissione è ammissibile, non essendo tenuto l’appellante ad alcuna prova

di resistenza in ragione dell’interesse strumentale dipendente dall’attitudine del

vizio di legittimità dedotto a giustificare l’annullamento dell’intero concorso.

II. – Il motivo è infondato.

Il Consiglio di Stato osserva che, ferma restando la facoltà delle Università di

nominare docenti di università straniere quali membri delle commissioni di

concorso in quanto esplicativa della libertà di cui all’art. 33 Cost., è necessario

che gli atti concorsuali siano redatti nella lingua ufficiale del concorso stesso,

ossia l’italiano che l’art. 1 della Legge 15 dicembre 1999 n. 482 sancisce quale

lingua ufficiale della Repubblica Italiana.

In tal senso è significativo l’art. 271 R.D. 31 agosto 1933 n. 1592, ancora in

vigore, secondo cui “La lingua italiana è la lingua ufficiale dell'insegnamento e degli

esami in tutti gli stabilimenti universitari”.

Al riguardo, si è espressa la Corte Costituzionale (24/02/2017, n.42),

precisando che, in relazione al «principio fondamentale» (sentenza n. 88 del 2011)

della tutela delle minoranze linguistiche di cui all'art. 6 Cost., la lingua

costituisce «elemento fondamentale di identità culturale e [...] mezzo primario di

trasmissione dei relativi valori» (sentenza n. 62 del 1992), «elemento di identità

individuale e collettiva di importanza basilare» (sentenza n. 15 del 1996). Ciò che del

pari vale per l'«unica lingua ufficiale» del sistema costituzionale (sentenza n. 28

del 1982) - la lingua italiana - la cui qualificazione, ricavabile per implicito

dall'art. 6 Cost. ed espressamente ribadita nell'art. 1, comma 1, della legge 15

dicembre 1999, n. 482 (Norme in materia di tutela delle minoranze

linguistiche e storiche), oltre che nell'art. 99 dello Statuto speciale per il

Trentino-Alto Adige, «non ha evidentemente solo una funzione formale, ma funge da

criterio interpretativo generale», teso a evitare che altre lingue «possano essere intese

come alternative alla lingua italiana» o comunque tali da porre quest'ultima «in

posizione marginale» (sentenza n. 159 del 2009).
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La lingua italiana è dunque, nella sua ufficialità, e quindi primazia, vettore della

cultura e della tradizione immanenti nella comunità nazionale, tutelate anche

dall'art. 9 Cost.. La progressiva integrazione sovranazionale degli ordinamenti

e l'erosione dei confini nazionali determinati dalla globalizzazione possono

insidiare senz'altro, sotto molteplici profili, tale funzione della lingua italiana: il

plurilinguismo della società contemporanea, l'uso d'una specifica lingua in

determinati ambiti del sapere umano, la diffusione a livello globale d'una o più

lingue sono tutti fenomeni che, ormai penetrati nella vita dell'ordinamento

costituzionale, affiancano la lingua nazionale nei più diversi campi. Tali

fenomeni, tuttavia, non debbono relegare quest'ultima in una posizione di

marginalità: al contrario, e anzi proprio in virtù della loro emersione, il

primato della lingua italiana non solo è costituzionalmente indefettibile, bensì

- lungi dall'essere una formale difesa di un retaggio del passato, inidonea a

cogliere i mutamenti della modernità - diventa ancor più decisivo per la

perdurante trasmissione del patrimonio storico e dell'identità della Repubblica,

oltre che garanzia di salvaguardia e di valorizzazione dell'italiano come bene

culturale in sé.

Dopo di che la Corte Costituzionale ha precisato che “3.2.- La centralità

costituzionalmente necessaria della lingua italiana si coglie particolarmente nella scuola e

nelle università, le quali, nell'ambito dell'ordinamento «unitario» della pubblica istruzione

(sentenza n. 383 del 1998), sono i luoghi istituzionalmente deputati alla trasmissione della

conoscenza «nei vari rami del sapere» (sentenza n. 7 del 1967) e alla formazione della

persona e del cittadino. In tale contesto, il primato della lingua italiana si incontra con altri

principî costituzionali, con essi combinandosi e, ove necessari", bilanciandosi: il principio

d'eguaglianza, anche sotto il profilo della parità nell'accesso all'istruzione, diritto questo che

la Repubblica, ai sensi dell'art. 34, terzo comma, Cost., ha il dovere di garantire, sino ai

gradi più alti degli studi, ai capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi; la libertà

d'insegnamento, garantita ai docenti dall'art. 33, primo comma, Cost., la quale, se è

suscettibile di atteggiarsi secondo le più varie modalità, «rappresenta pur sempre [...] una

prosecuzione ed una espansione» (sentenza n. 240 del 1974) della libertà della scienza e
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dell'arte; l'autonomia universitaria, riconosciuta e tutelata dall'art. 33, sesto comma, Cost.,

che non deve peraltro essere considerata solo sotto il profilo dell'organizzazione interna, ma

anche nel «rapporto di necessaria reciproca implicazione» (sentenza n. 383 del 1998) con i

diritti costituzionali di accesso alle prestazioni” (Corte Costituzionale 24/02/2017,

n.42).

Se, quindi, l’italiano è la lingua ufficiale della Repubblica Italiana, gli atti delle

Pubbliche Amministrazioni tutte, ivi incluse le Università, devono essere

redatti in lingua italiana, salva la facoltà per le Università stesse di organizzare

corsi di laurea in lingua straniera per ragioni scientifiche.

Donde, la conseguente conclusione secondo cui, nell’ambito di un concorso

pubblico e in assenza di specifiche previsioni contrarie, i commissari chiamati

a valutare i candidati debbano conoscere la lingua italiana.

Con riguardo al caso in esame, dalla documentazione in atti non è dato

evincere che il prof. Blanco, docente spagnolo presso l’Università di Zaragoza,

non conosca la lingua italiana.

Per quanto, infatti, nel suo curriculum vitae, oltre all’inglese ed al francese ed alla

lingua madre spagnola, non sia espressamente menzionata la conoscenza

anche dell’italiano, deve desumersi che il predetto docente comprenda e parli

la lingua italiana, tenuto conto delle sue esperienze professionali e delle

diverse conferenze tenute presso Università italiane.

Peraltro, al di là dell’affermazione resa dalla Commissione di concorso stessa

al fine di comprovare la conoscenza della nostra lingua da parte del predetto

docente, resta il dato oggettivo della redazione in italiano di tutti gli atti

ufficiali comprovanti i lavori della Commissione.

Inoltre, l’appellante, pur non avendo espressamente impugnato il decreto di

nomina della Commissione come sarebbe stato suo precipuo onere,

soprattutto non ha contestato l’art. 11 del regolamento di Ateneo

contemplante la disciplina delle chiamate dei professori di prima e seconda

fascia (doc. 7 fasc. primo grado del ricorrente) nella parte in cui prevede che il

Consiglio di Dipartimento designa un componente della commissione tra gli
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studiosi di università di un altro Paese della Organizzazione per la

Cooperazione e lo Sviluppo Economico, inquadrati in un ruolo equivalente a

quello di professore di prima fascia e attivi in un ambito didattico e scientifico

corrispondente al settore concorsuale per il quale è stata indetta la procedura

di valutazione oggetto del bando o al corrispondente macrosettore.

Tale previsione (si ripete, non contestata) non richiede un determinato livello

minimo di conoscenza della lingua italiana e, del resto, lo stesso appellante

non si spinge a sostenere la non conoscenza della lingua italiana da parte del

componente della Commissione, ma deduce soltanto che lo stesso non

avrebbe una piena padronanza della lingua italiana.

A prescindere dalla difficoltà di individuare un livello minimo di padronanza

della lingua italiana, risulta decisivo il già evidenziato elemento della non

contestazione della richiamata disposizione regolamentare, che prevede la

presenza di un membro straniero senza appunto richiedere un livello minimo

di conoscenza (o padronanza) della lingua italiana.

Il che esclude la fondatezza del motivo, se si considera che: a) l’Università

aveva la facoltà ex art. 33 Cost. di nominare in commissione un docente

straniero; b) il Prof. Blanco ha avuto esperienze professionali in Italia,

secondo quanto desumibile dal suo curriculum vitae; c) come detto, l’appellante

non ha lamentato la mancata conoscenza della lingua italiana da parte del

nominato docente spagnolo, sostenendo soltanto una possibile non piena

padronanza dell’italiano che, di per sé, non esclude la comprensione della

lingua e degli atti della procedura.

Il motivo, pertanto, è infondato, come l’intero appello che, quindi, deve essere

respinto.

III. – La peculiare complessità delle questioni di diritto esaminate giustifica

l’integrale compensazione delle spese processuali del grado d’appello tra le

parti costituite.

P.Q.M.
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Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Settima), definitivamente

pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Compensa per intero le spese processuali del grado di appello.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 30 maggio 2023 con

l'intervento dei magistrati:

Roberto Chieppa, Presidente

Fabio Franconiero, Consigliere

Massimiliano Noccelli, Consigliere

Daniela Di Carlo, Consigliere

Maurizio Antonio Pasquale Francola, Consigliere, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Maurizio Antonio Pasquale Francola Roberto Chieppa

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO
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