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N. 05388/2025 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;

sul ricorso numero di registro generale 5388 del 2025, proposto da -

OMISSIS-, rappresentata e difesa dall'avvocato Giuseppe Di Fratta, con

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro

-OMISSIS-, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e

difesa dall'avvocato Rodolfo De Vivo, con domicilio digitale come da PEC da

Registri di Giustizia;

nei confronti

-OMISSIS-, non costituita in giudizio;

per l'annullamento

della delibera n. -OMISSIS-del 1 ottobre 2025, con la quale la ricorrente è

stata esclusa dal concorso pubblico, per titoli ed esami, per l’assunzione di 4

Educatori Professionali dell’Azienda Consortile ACCC 19; 

della graduatoria definitiva/elenco idonei del concorso nella parte in cui non

contempla la ricorrente e conseguenti provvedimenti di approvazione
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ancorchè ignoti data e numero;

nonché di tutti gli atti presupposti, connessi e consequenziali

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della -OMISSIS-;

Visto il decreto monocratico n.-OMISSIS-del 18.10.2025;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 12 novembre 2025 la dott.ssa

Maria Barbara Cavallo e uditi per le parti i difensori come specificato nel

verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1.Con ricorso notificato il 18.10.2025, -OMISSIS- ha impugnato la delibera n.

-OMISSIS-del 1 ottobre 2025, con la quale è stata esclusa dal concorso

pubblico, per titoli ed esami, per l’assunzione di 4 Educatori Professionali

dell’Azienda Consortile ACCC 19.

Prospetta:

-di aver partecipato al concorso indetto dalla Azienda resistente per la

copertura di n. 4 posti a tempo pieno e indeterminato di funzionario, profilo

educatore professionale;

- di essere stata ammessa al concorso, giusta determina dirigenziale n. -

OMISSIS-, ed avere partecipato alle prove selettive previste dal bando,

risultando vincitrice della selezione, come risulta dalla determina n.-OMISSIS-

del 7.8.2025;

- di essere stata esclusa successivamente, in data 1.10.2025, in quanto

l’Azienda, in esito alle verifiche sul possesso dei requisiti dichiarati, ha

riscontrato una difformità tra quanto autodichiarato e il possesso dei requisiti

di ammissione, e conseguentemente, una dichiarazione mendace rilevante ai

sensi dell’art. 75 del DPR 445/2000, che si è sostanziata nella mancata
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indicazione nella domanda di partecipazione della esistenza di un

procedimento penale pendente;

- che nel caso concreto trattasi del procedimento (pendente, e non definito)

per i reati i ex art. 582 (lesioni) e 585 c.p (circostanze aggravanti) per fatti

accaduti nel 2019 e con citazione in giudizio prevista per l’udienza del

prossimo mese di giugno 2026;

-che il bando indica tra i requisiti di partecipazione (art. 3 lett. d): “Non avere

riportato condanne penali e non avere procedimenti penali in corso o altre

misure che impediscano la costituzione del rapporto di lavoro con la Pubblica

amministrazione”.

2. Ritenendo di essere in possesso del suddetto requisito, la -OMISSIS- ha

impugnato il provvedimento per i seguenti motivi:

I) violazione dell’art.3 e 97 della costituzione. violazione ed errata applicazione del dpr

487/84. violazione ed errata applicazione del bando di concorso.

La ricorrente sostiene di non avere alcun carico pendente per reati che

impediscono l’instaurazione del rapporto di lavoro con la P.A.

Infatti, il procedimento penale ha ad oggetto i reati ex art 582 lesioni e 585 c.p

(circostanze aggravanti), quindi, reati contro la persona, per fatti che

sarebbero accaduti nel 2019; non trattandosi di reati contro la pubblica

amministrazione (come ad esempio il reato di corruzione, concussione,

peculato, abuso d'ufficio e truffa ai danni dello Stato) non avrebbero dovuto

essere considerati e quindi dichiarati.

II) In via subordinata, violazione dell’art.3 e 97 della Costituzione, violazione ed errata

applicazione del dpr 487/84, del bando di concorso; eccesso di potere per difetto di

istruttoria, errata valutazione dei requisiti.

La risposta della ricorrente (non avere in corso procedimenti penali) sarebbe

stata influenzata da una evidente discordanza tra il bando e il modulo della

domanda da compilare, in quanto quest’ultimo non richiede alcuna

dichiarazione relativamente al requisito di ammissione di cui all’art. 3 lett.d)

del bando. In particolare, nella parte relativa ai carichi pendenti, il modulo di
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domanda non prevede la dichiarazione circa i carichi pendenti per reati contro

la pubblica amministrazione, ossia ostativi all’instaurazione di un rapporto di

lavoro con la P.A.

Da qui la risposta negativa data dalla ricorrente, alla quale non può essere

addebitata la colpa di un errore indotto da una discordanza tra quanto

richiede l’art. 3 del bando e il modulo della domanda preparato

dall’amministrazione.

III) Sempre in via subordinata, violazione dell’art.3 e 97 della costituzione.

Violazione ed errata applicazione del dpr 487/84. violazione ed errata applicazione del

bando di concorso. Eccesso di potere per difetto di istruttoria, errata valutazione dei

requisiti.

Il procedimento penale in questione non rientra tra quelli che impediscono la

costituzione del rapporto di lavoro con la pubblica amministrazione, come

stabilito dalla giurisprudenza.

IV) violazione art. 3 della legge 241/90, insufficienza della motivazione

L’Azienda, piuttosto che limitarsi a rilevare la mancata dichiarazione o la

presunta difformità tra i requisiti e quanto dichiarato, avrebbe dovuto

verificare se quel procedimento penale pendente (a carico della ricorrente)

rientrasse nel novero dei procedimenti ostativi alla assunzione.

V) violazione e/o falsa applicazione DPR 445/2000; eccesso di potere per difetto di

istruttoria; violazione del bando di concorso. Violazione di autolimite. assenza dei benefici

La ricorrente prospetta che non tutte le dichiarazioni incomplete o mendaci

rese in un concorso pubblico costituiscono causa di esclusione, in quanto il

comma 1 dell’art. 75 d.p.r. n. 445/2000 prevede che qualora dal controllo di

cui all’articolo 71 emerga la non veridicità del contenuto della dichiarazione, il

dichiarante decade dai benefici eventualmente conseguenti al provvedimento

emanato sulla base della dichiarazione non veritiera; il comma 1-bis prevede

che “la dichiarazione mendace comporta, altresì, la revoca degli eventuali

benefici già erogati nonché il divieto di accesso a contributi, finanziamenti e
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agevolazioni per un periodo di 2 anni decorrenti da quando l’amministrazione

ha adottato l’atto di decadenza”.

Secondo la ricorrente l’effetto decadenziale correlato alla dichiarazione

mendace è limitato ai «benefici eventualmente conseguenti al provvedimento

emanato sulla base della dichiarazione non veritiera» e la decadenza è limitata

al solo caso in cui il contenuto dispositivo del provvedimento favorevole sia

correlato all’attestazione di cui venga scoperta la falsità, richiedendo cioè

l’esistenza di un nesso di derivazione causale tra la dichiarazione mendace e il

beneficio conseguito dal privato, da verificarsi ex post e in concreto, non in

astratto ed ex ante.

Conseguentemente, l’Azienda resistente avrebbe dovuto: i) correlare

l’esclusione non al mero fatto della dichiarazione mendace (o inesatta), ma

avrebbe dovuto verificare che l’incompletezza della dichiarazione (cioè non

avere specificato che la ricorrente è sottoposta a procedimento penale) fosse

elusiva di un requisito di partecipazione; ii) dimostrare e verificare che il

procedimento penale in corso e a carico della ricorrente rientrasse tra quelli

ostativi alla assunzione, ovvero individuare un beneficio da tale errata

dichiarazione.

Inoltre, il bando di concorso non correla alla falsa dichiarazione la esclusione

dal concorso.

VI) in via ulteriormente subordinata: illegittimità del bando, laddove interpretato nel

senso ritenuto dalla amministrazione comunale resistente ossia della

esclusione automatica per omessa dichiarazione.

VII) violazione dell’art.3 e 97 della costituzione. Violazione art. 7 della legge 241/90.

Eccesso di potere per difetto di istruttoria, errata valutazione dei requisiti.

L’azienda ha disposto l’esclusione senza preventivamente inviare la

comunicazione di avvio del procedimento, laddove, se l’avesse fatto la

ricorrente avrebbe dimostrato che l’omessa dichiarazione non è clausola

automatica di esclusione.
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3. Con decreto monocratico n.-OMISSIS-del 18.10.2025 sono state negate le

misure cautelari urgenti.

4. Si è costituita l’Azienda, controdeducendo rispetto alle prospettazioni della

parte, ed evidenziando che il provvedimento di esclusione non fonda le sue

motivazioni nella carenza dei requisiti da parte della candidata ma bensì sulla

violazione del DPR n. 445/2000, avendo la ricorrente effettuato una

dichiarazione mendace.

5. Alla camera di consiglio del 12.11.2025, la causa è passata in decisione con

l’avviso di una possibile decisione in forma semplificata ex art. 60 c.p.a.

6. Il ricorso viene deciso con sentenza in forma semplificata in quanto avente

ad oggetto un’unica questione di diritto, concernente l’esclusione della

ricorrente.

7. Va preliminarmente riportata la motivazione del provvedimento di

esclusione, in cui si afferma: ”all'esito dell'istruttoria effettuata, nei confronti

del candidato — risultato vincitore - identificato con Codice Alfanumerico -

OMISSIS- si evidenziava una difformità rispetto a quando autodichiarato al

momento della presentazione della domanda di partecipazione cosi come

previsto dell'Art.3 - Requisiti per l'ammissione al concorso, approvato con la

determina direttoriale n. -OMISSIS-del 30/10/2023”

“ Ritenuto, pertanto, procedere all'esclusione del candidato identificato con il

codice alfanumerico -OMISSIS- dalla procedura concorsuale per titoli ed

esami, per la copertura a tempo indeterminato e pieno di n. 4 Unità di

Personale dell'Area degli Istruttori Direttivi - Profilo Professionale

"Educatore Professionale" accertata una dichiarazione mendace rilevante ai

sensi dell'art. 75 del D.P.R. 445/2000 e delle norme del bando di concorso di

che trattasi. “

Il bando indica tra i requisiti di partecipazione (art. 3 lett. d): “Non avere

riportato condanne penali e non avere procedimenti penali in corso o altre

misure che impediscano la costituzione del rapporto di lavoro con la Pubblica

amministrazione”.
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L’Amministrazione ha proceduto all’esclusione della ricorrente con un

meccanismo sostanzialmente automatico, in assenza di una causa di esclusione

specifica e senza considerare il contenuto dell’art. 3 del bando da essa stessa

redatto.

Viene quindi in evidenza il rapporto tra obblighi dichiarativi ex art. 75 d.P.R.

445/2000 e principio del legittimo affidamento del partecipante a pubblici

concorsi.

Sul punto, la giurisprudenza amministrativa (in particolare sentenze nn.

4710/2024 e 1132/2023, citate nel ricorso) ha preso posizione sul rapporto

tra presunto inadempimento dell’obbligo di dichiarazione e potere

amministrativo escludente, chiarendo che se il bando include tra le cause di

esclusione i reati “rilevanti” ai fini della costituzione del rapporto di lavoro

con la Pubblica Amministrazione, le dichiarazioni del concorrente devono

essere in linea con il bando e quindi “conformi al perimetro dei reati

rilevanti”.

In sostanza, secondo il giudice d’appello, laddove un bando contenga simili

previsioni, non è possibile ritenere che l’Amministrazione abbia un potere

insindacabile di esclusione, legato alla mera esistenza di una sentenza di

condanna e svincolato da qualsivoglia onere motivazionale.

“Deve al contrario ritenersi che proprio perché si trattava di esclusione

discrezionale (facoltativa e motivata) essa andava giustificata in coerenza con

l’essenza stessa della discrezionalità: con l’importante precisazione che….il

parametro di riferimento di tale valutazione non avrebbe dovuto essere quello

“formale” della ostatività ex lege della condanna alla costituzione del rapporto

di impiego (….), bensì quello “sostanziale” dell’incidenza della condanna sul

rapporto fiduciario che deve necessariamente sussistere tra il dipendente

pubblico e la p.a..”

8. Rapportato al caso concreto, il ragionamento del Consiglio di Stato

persuade.
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In primo luogo, si trattava di un semplice carico pendente ancora in fase di

giudizio e della cui portata oggettivamente lesiva la ricorrente poteva non

essere consapevole.

Inoltre, la natura del reato contestato esula – di primo acchito – dal perimetro

dei reati che impediscono l’instaurazione del rapporto con la pubblica

amministrazione, trattandosi di reato attinente all’ambito di quelli contro la

persona e non contro la pubblica amministrazione.

Il Collegio, pertanto, ravvisa nella condotta della ricorrente un errore scusabile

in relazione al contenuto della dichiarazione resa, non essendo questa

univocamente ascrivibile a quelle omesse o false, posto che, nel caso concreto,

ricorre una giustificata incertezza sul contenuto della dichiarazione alla luce

della formulazione della disposizione dell’art. 3 lett. d) del bando di concorso,

per le oggettive difficoltà di interpretazione del contenuto della prescrizione.

Si può dunque affermare che, in assenza di una normativa specifica, laddove

la disposizione del bando di concorso pubblico non preveda una esclusione

automatica ma consenta all’Amministrazione l’esercizio di una discrezionalità

anche postuma in ordine ai contenuti delle dichiarazioni dei concorrenti, essa

non può consentire l’esclusione automatica del concorrente, a maggior

ragione quando vi sia la ragionevole evidenza di un errore del concorrente

medesimo in ordine ai contenuti della clausola del bando.

Questo è quanto avvenuto nel caso concreto.

Risulta dunque persuasiva la tesi sostenuta dalla difesa di parte ricorrente che

porta a circoscrivere l’obbligo dichiarativo ai carichi pendenti relativi ai reati

“che impediscano la costituzione o la prosecuzione del rapporto di lavoro con

la pubblica amministrazione”, con la conseguenza che solo l’omessa

indicazione di questi avrebbe potuto sortire l’effetto espulsivo automatico

messo in opera dall’Agenzia.

Vanno dunque accolti il primo e terzo motivo di ricorso.

9. Va accolto anche il secondo motivo che corrobora quanto sopra illustrato.
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La ricorrente ha prospettato di giustificare la risposta negativa alla richiesta

sull’esistenza di carichi pendenti in quanto tra il modulo della domanda e il

bando (art. 3 lett. d) vi sarebbe “una evidente discordanza (………) in quanto

quest’ultimo non richiede alcuna dichiarazione relativamente al requisito di

ammissione di cui all’art. 3 lett.d) del bando.”

In effetti, il modulo della domanda che andava barrato “si” “ no” recava la

richiesta neutra sulla esistenza di carichi pendenti.

Questo ha ulteriormente indotto in errore la ricorrente, in quanto non ha

consentito al candidato alcuna valutazione sul tipo di procedimento penale

che avrebbe potuto impedire la costituzione del rapporto di lavoro con la

Pubblica Amministrazione.

Tale valutazione sarebbe spettata, ex post, all’Azienda, ma non si può ritenere

che il candidato abbia effettuato una dichiarazione mendace confrontando il

contenuto del modulo con la clausola del bando, che non risultano tra loro

coordinati.

È probabile che il modulo di domanda fosse giustamente strutturato per

agevolare le dichiarazioni dei candidati, senza lasciar loro margini interpretativi

astrattamente strumentalizzabili ex post dalla stessa Amministrazione.

Tuttavia, tale genericità può essere foriera di errori, come avvenuto nel caso

concreto, anche in considerazione che un conto è una condanna – che

richiede una sentenza scritta e con contestazioni e conclusioni ben definite -

un conto è la mera presenza di un carico pendente, il cui contenuto, attinente

ad una fase non definitiva del procedimento penale, ben poteva essere

interpretato dal concorrente come non ostativo alla costituzione del rapporto

con l’Amministrazione.

10. Va invece respinto il quarto motivo, per cui vi sarebbe difetto di

motivazione in quanto l’Azienda si sarebbe limitata a rilevare la mancata

dichiarazione o la presunta difformità tra i requisiti e quanto dichiarato, ed

invece avrebbe dovuto verificare se il procedimento penale pendente (a carico
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della ricorrente) rientrasse nel novero dei procedimenti ostativi alla

assunzione.

Il Collegio fa difficoltà a comprendere come l’Azienda avrebbe potuto

valutare un procedimento penale di cui non era a conoscenza visto che non

era stato dichiarato, ma solo rilevato al momento dei controlli.

Il paradosso risiede quindi nella circostanza che la difesa cerca di scaricare

sull’Azienda la valutazione di compatibilità di un comportamento avente una

rilevanza penale del tutto provvisoria.

Nel provvedimento non si fa menzione del merito delle condotte ascritte alla

signora -OMISSIS-, a conferma del fatto che il disvalore penale della condotta

penalmente contestata non è mai entrato a far parte del procedimento di

esclusione dal concorso.

Questo da una parte avalla l’accoglimento del ricorso nel senso sopra

illustrato, ma consente di ritenere che l’Amministrazione abbia agito in

assoluta buona fede.

11. I restanti motivi possono essere assorbiti.

12.Considerando la novità e peculiarità della questione, le spese sono

integralmente compensate con c.u. a carico dell’Agenzia.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Seconda),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo

accoglie e annulla il provvedimento impugnato.

Spese compensate come da motivazione.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del

decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’articolo 10 del Regolamento

(UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, a

tutela dei diritti o della dignità della parte interessata, manda alla Segreteria di

procedere all'oscuramento delle generalità nonché di qualsiasi altro dato

idoneo ad identificare parti e procedimenti penali.
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Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 12 novembre 2025

con l'intervento dei magistrati:

Anna Pappalardo, Presidente

Maria Barbara Cavallo, Consigliere, Estensore

Mariagiovanna Amorizzo, Primo Referendario

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Maria Barbara Cavallo Anna Pappalardo

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati
nei termini indicati.

09/03/26, 11:20 mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_na&nrg=202505388&nomeFile=202600125_20.html&subDir…

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_na&nrg=202505388&nomeFile=202600125_20.html&subDir=Provved… 11/11


