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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Lecce - Sezione Seconda

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 148 del 2024, proposto da

-OMISSIS-, rappresentata e difesa dall’avvocato Valeria Pellegrino, con

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto

presso il suo studio in Lecce, via Augusto Imperatore n. 16;

contro

Azienda Sanitaria Locale di Lecce, in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentata e difesa dall’avvocato Pierandrea Piccinni, con domicilio

digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

nei confronti

-OMISSIS-, non costituiti in giudizio;

per l’annullamento

- della Delibera del Commissario Straordinario della ASL LE n. -OMISSIS-del

10 agosto 2022 (su proposta n.-OMISSIS- del 27 luglio 2022 dell’Area

Gestione del Personale), notificata alla ricorrente soltanto in data 4 dicembre

2023 a mezzo pec, con cui - per quanto di ragione della ricorrente - la ASL

disponeva di “Escludere dalla graduatoria approvata con deliberazione n. 1010 del
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16/12/2021 i candidati: dottori [omissis] -OMISSIS- e [omissis], in seguito alle

riscontrate difformità tra quanto verificato e quanto dichiarato dagli stessi nella domanda di

partecipazione” e provvedeva a rettificare e ad approvare la relativa graduatoria;

- della comunicazione del Dirigente dell’area Gestione del Personale della ASL

LE in data 13 gennaio 2022 prot. -OMISSIS-;

- ove occorra dell’Avviso pubblico, per soli titoli, per la formazione di una

graduatoria utilizzabile per il conferimento di incarichi provvisori di

collaboratore amministrativo professionale - cat. D, approvato con Delibera

C.S. della ASL Lecce n. 1010 del 16 dicembre 2021;

- nonché di ogni altro atto presupposto connesso e/o conseguenziale;

e per il risarcimento del danno.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio dell’Azienda Sanitaria Locale di Lecce;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 26 settembre 2024 il dott. Nino

Dello Preite e uditi per le parti i difensori come da verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. Con il ricorso all’esame, la dott.ssa -OMISSIS- ha impugnato il

provvedimento di esclusione, in epigrafe indicato, con il quale la ASL di Lecce

ne ha disposto l’esclusione dalla graduatoria per incarichi di collaboratore

amministrativo professionale – cat. D, in ragione di “riscontrate difformità tra

quanto verificato e quanto dichiarato nella domanda di partecipazione”, tali da

determinare nei suoi confronti l’applicazione della clausola escludente,

prevista dall’avviso di selezione in caso di non veridicità delle dichiarazioni.

In particolare, l’Amministrazione intimata ha adottato il predetto

provvedimento a seguito di attività di verifica delle dichiarazioni rese dalla

ricorrente nella domanda di partecipazione, da cui “è scaturito che alcune

dichiarazioni... non risultano veritiere ed in particolare: - il servizio reso presso ASL Lecce

04/11/24, 07:53 about:blank

about:blank 2/8



— Servizio Prevenzione e Protezione Aziendale, nel profilo professionale di Collaboratore

Amministrativo Professionale, dal 05/05/2014 al 10/04/2021” (v. nota ASL del

13.1.2022, prot. n. -OMISSIS-).

1.1. In punto di diritto, il mezzo di gravame è affidato ai motivi di censura

appresso sintetizzati:

- la delibera di esclusione dalla graduatoria sarebbe priva di motivazione

adeguata, violando l’obbligo di motivazione del provvedimento e non essendo

stata preceduta dalla comunicazione di avvio del procedimento ex art. 7 legge

n. 241/1990;

- l’istruttoria sarebbe stata carente ed i presupposti per l’esclusione sarebbero

errati, in quanto non si è tenuto conto delle controdeduzioni e della

documentazione fornita dalla ricorrente a seguito della nota con cui le è stata

contestata la non veridicità della dichiarazione che ne occupa;

- si stigmatizza, inoltre, l’erronea applicazione dell’avviso pubblico, poiché la

ricorrente ha dichiarato correttamente il servizio prestato, che era coerente

con le opzioni disponibili nel modulo di domanda on line;

- la parte sostiene pure la violazione del disposto dell’art. 21 nonies della legge

n. 241/90 e succ. mod., evidenziando che l’atto di esclusione e di conseguente

rettifica della graduatoria le è stato notificato soltanto in data 4.12.2023,

ovvero ben oltre il limite massimo stabilito dalla norma quale termine

ragionevole per l’esercizio dell’autotutela;

- viene domandato, altresì, il risarcimento per i danni subiti a causa

dell’esclusione illegittima, che ha impedito alla ricorrente di ottenere incarichi

lavorativi e la successiva stabilizzazione.

1.2. La difesa attorea ha chiesto, pertanto, l’annullamento, previa sospensione

dell’efficacia, degli atti impugnati ed il risarcimento dei danni subiti dalla

ricorrente a causa dell’esclusione dalla graduatoria e della mancata

stabilizzazione lavorativa.

2. Si è costituita in giudizio l’Amministrazione intimata, instando per la

reiezione del ricorso e della connessa istanza cautelare, con vittoria di spese.
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3. Con ordinanza n. 158/2024 del 15.3.2024, il Collegio ha disposto la

sollecita definizione del giudizio nel merito, ai sensi dell’art. 55, comma 10,

c.p.a., e l’integrazione del contraddittorio per pubblici proclami nei confronti

di tutti i controinteressati; a tale incombente la parte ricorrente ha adempiuto

nei termini fissati, come comprovato dalla documentazione in atti.

Previo deposito di memorie difensive ex art. 73 c.p.a., all’udienza pubblica del

26 settembre 2024 la causa è stata trattenuta in decisione.

4. Reputa il Collegio che il ricorso sia meritevole di accoglimento quanto alla

domanda annullatoria, in relazione al dedotto mancato avviso di cui all’art. 7

della legge n. 241/1990, non avendo la P.A. consentito alla ricorrente un

effettivo contraddittorio in ordine alla contestata non veridicità della

dichiarazione dell’attività di servizio svolta “presso” la ASL di Lecce.

4.1. Risulta infatti dagli atti di causa che la nota di comunicazione di avvio del

procedimento di secondo grado, sebbene predisposta della P.A. e recante la

data del 17.3.2022, non è stata recapitata alla ricorrente prima dell’adozione

del provvedimento qui gravato.

4.2. In proposito, si deve rimarcare che sussiste indubbiamente a carico della

P.A. l’obbligo di comunicazione dell’avvio del procedimento amministrativo ai

possibili destinatari dell’emanando provvedimento, di cui agli art. 7 e ss. della

legge 7.8.1990 n. 241, quando essa intenda emanare un atto di secondo grado,

di annullamento, di revoca o di decadenza,

4.3. In questo senso, ex multis, il Consiglio di Stato – con la sentenza della

Sezione V, 22 luglio 2019, n. 5168 – ha condivisibilmente affermato che “gli

atti di autotutela e di ritiro devono essere preceduti dalla comunicazione di avvio del

procedimento ai sensi dell’art. 7, legge n. 241 del 1990, al fine di consentire, attraverso

l’instaurazione del contraddittorio con gli interessati, una loro efficace tutela nell’ambito del

procedimento amministrativo ed, al contempo, di fornire all’amministrazione, con la

rappresentazione di fatti e la proposizione di osservazioni da parte del privato, elementi di

conoscenza utili o indispensabili all’esercizio del potere discrezionale, in funzione di una

ponderata valutazione dell’interesse pubblico concreto ed attuale alla rimozione dell’atto”.

04/11/24, 07:53 about:blank

about:blank 4/8



5. L’omissione del suddetto adempimento procedurale si riverbera, peraltro,

sul dedotto vizio di omessa ed insufficiente motivazione, avuto particolare

riguardo alla mancata valutazione della circostanza – puntualmente dedotta in

ricorso – che l’addebito mosso alla ricorrente possa essere stato originato da

“una discrasia tra il format elettronico da compilarsi quale domanda di partecipazione e la

norma indittiva relativa ai titoli di carriera”, giacché, come rilevato dalla difesa

attorea (e non contestato dalla parte resistente) «mentre il format elettronico

prevedeva espressamente la possibilità di allegare tra le esperienze lavorative la <attività di

Collaboratore Amministrativo presso Aziende del SSN o altre pubbliche amministrazioni

con contratti co.co.co o libero professionali o borse di studio> non altrettanto era previsto

dall’avviso indittivo a mente del quale tra i Titoli di carriera -cui erano attribuibili max 15

punti (cfr. Criteri di valutazione dei titoli lett. a))- “verranno: valutate prioritariamente le

esperienze lavorative svolte dal candidato presso pubbliche amministrazioni quale

dipendente” (comma 1)».

5.1. È invero plausibile ritenere che ciò abbia potuto indurre in errore la

candidata, vista la equiparazione - operata nell’ambito del sistema di

acquisizione delle istanze - del servizio prestato nello stesso profilo

professionale messo a concorso, a prescindere che origini da un rapporto di

dipendenza a tempo determinato (come previsto dall’avviso) ovvero anche

libero professionale (come previsto dal solo format) e considerato che la stessa

clausola dell’avviso indittivo esplicitava che la valutazione delle esperienze

lavorative svolte dal candidato quale dipendente sarebbe avvenuta solo

“prioritariamente”, con ciò potendo essere interpretata nel senso della

valutabilità di altre modalità di prestazione del servizio (come detto,

espressamente previste come opzioni nel format elettronico della domanda).

5.2. Elementi, questi, che non sono stati correttamente acquisiti dalla P.A.

nell’ambito del procedimento di autotutela, mediante attivazione degli

opportuni strumenti di garanzia partecipativa dell’interessata e che, invero,

depongono nel senso della erroneità della dichiarazione resa dalla ricorrente, e

non già della sua non veridicità, potendosi dunque configurare – in luogo
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della sanzione dell’esclusione della concorrente dalla procedura (come

previsto dalla clausola a pag. 5, 1° cpv., dell’avviso pubblico) – un’attività

provvedimentale tesa alla decurtazione del punteggio ad ella assegnato per i

titoli di carriera (con conseguente possibile rideterminazione in peius della sua

posizione in graduatoria).

5.3. A fronte di ciò, non può dunque ritenersi – come sostenuto dalla P.A. –

che l’iter di annullamento d’ufficio si sarebbe necessariamente concluso, ex

art. 21 octies della legge n. 241 cit., con l’adozione della determinazione

impugnata.

6. L’accoglimento della censura esaminata determina, per la sua evidente

pregiudizialità logico-giuridica (cfr. Cons. Stato, Ad. Plen. n. 5/2015),

l’assorbimento dei restanti motivi di gravame, con salvezza della riedizione del

potere, previa opportuna attivazione degli istituti di partecipazione

procedimentale nei confronti della ricorrente.

7. Deve invece essere respinta la domanda risarcitoria, pure formulata dalla

parte ricorrente, dovendo la P.A. rideterminarsi sulla res controversa ed

essendo, perciò, escluso il diritto al risarcimento dei danni derivanti dalla

lesione di interessi illegittimi, in relazione ai quali non è assodata la spettanza

del bene della vita.

7.1. A tal riguardo, la giurisprudenza ha precisato che:

- il paradigma cui è improntato il sistema di responsabilità

dell’amministrazione per l’illegittimo esercizio dell’attività amministrativa è

quello della responsabilità da fatto illecito, con la conseguenza che,

diversamente da quanto avviene nelle ipotesi di responsabilità contrattuale,

elemento centrale da dimostrare in giudizio è l’ingiustizia del danno, requisito

che implica che il risarcimento potrà essere riconosciuto se l’esercizio

illegittimo del potere amministrativo abbia leso un bene della vita del privato,

che questo avrebbe avuto titolo per mantenere od ottenere (cfr. Cons. Stato,

Ad. Plen., 23 aprile 2021, n. 7);

04/11/24, 07:53 about:blank

about:blank 6/8



- l’ingiustizia del danno, che fonda la responsabilità dell’amministrazione per

lesione di interessi legittimi, si correla alla dimensione sostanzialistica di questi

ultimi, per cui solo se dall’illegittimo esercizio della funzione pubblica sia

derivata per il privato una lesione della sua sfera giuridica quest’ultimo può

ottenere il risarcimento per equivalente monetario; tutela che, invece, deve

essere esclusa quando l’interesse legittimo riceva tutela idonea con

l’accoglimento dell’azione di annullamento, ossia nel caso in cui il danno sia

stato determinato da una illegittimità, solitamente di carattere formale, da cui

non derivi un accertamento di fondatezza della pretesa del privato ma un

vincolo per l’amministrazione a rideterminarsi, senza esaurimento della

discrezionalità ad esse spettante (cfr. Cons. Stato, Ad. Plen., 23 aprile 2021, n.

7).

8. Per le ragioni suesposte, il ricorso va in parte accolto, in relazione al

dirimente profilo della mancata comunicazione di avvio del procedimento,

con conseguente annullamento del provvedimento con esso impugnato; ed in

parte respinto, quanto alla domanda risarcitoria.

Il rigetto di tale ultima domanda giustifica la parziale compensazione delle

spese di lite nella misura di un terzo, con conseguente obbligo per

l’Amministrazione resistente di rifondere alla ricorrente i restanti due terzi dei

costi del giudizio, siccome liquidati in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia Lecce - Sezione Seconda

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, in parte

lo accoglie ed in parte lo respinge, nei sensi di cui in motivazione.

Compensa parzialmente le spese di giudizio, condannando per la restante

parte l’Amministrazione resistente al pagamento di euro 2.000,00

(duemila/00), oltre accessori di legge a favore della parte ricorrente.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all’articolo 52, commi 1 e 2, del

decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’articolo 9, paragrafo 1, del
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Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27

aprile 2016, a tutela dei diritti o della dignità della parte interessata, manda alla

Segreteria di procedere all’oscuramento delle generalità nonché di qualsiasi

altro dato idoneo ad identificare la parte ricorrente.

Così deciso in Lecce nella camera di consiglio del giorno 26 settembre 2024

con l’intervento dei magistrati:

Ettore Manca, Presidente

Nino Dello Preite, Primo Referendario, Estensore

Francesco Baiocco, Referendario

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Nino Dello Preite Ettore Manca

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati
nei termini indicati.
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