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Pubblicato il 08/05/2018

N. 05126/2018 REG.PROV.COLL.
N. 05843/2017 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Bis)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5843 del 2017, integrato da motivi
aggiunti, proposto da Chiara lannone, rappresentata e difesa dagli avvocati
Toni De Simone, Luana Cascone, con domicilio eletto presso lo studio
dell’avvocato Federico Pernazza in Roma, via Po n. 22;
contro
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita' e della Ricerca, Miur - Ufficio
Scolastico Regionale per il Lazio Direzione Generale non costituiti in giudizio;
Ministero dell'Istruzione dell'Universita' e della Ricerca, Ufficio Scolastico
Regionale Lazio, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Generale dello Stato,
domiciliata ex lege in Roma, via dei Portoghesi, 12;
nei confronts
Federici Maria Grazia, Lauretti Stefania, Biagiotti Anna non costituiti in
giudizio;
per l'annullamento

Per quanto riguarda il ricorso introduttivo:
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del decreto del direttore generale del MIUR ufficio scolastico regionale per il
Lazio direzione generale n. 118 del 24.03.2017, dei verbali della commissione
esaminatrice relativi alla valutazione dei titoli posseduti e al punteggio
attribuito alla ricorrente, del DDG Miur n.106 del 23.02.2016, del silenzio
rigetto formatosi sulle istanze proposte dalla ricorrente per l'attribuzione del
corretto punteggio al propri titoli per quanto riguarda 1 motivi aggiunti
presentati da lannone Chiara il 19\9\2017 :

Per l'annullamento della nota di risposta del Miur del 05.06.2017 prot.
AOOUSPLT, Decreto del Direttore Generale del MIUR Uff. Scolastico
Regionale per il Lazio Direzione Generale n. 321 del 05/07/2017 con allegata
graduatoria di merito rettificata nella parte in cui non viene attribuito alla

ricorrente il corretto punteggio di 8,4 anziché 4,2.

Visti il ricorso, 1 motivi aggiunti e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dell'Istruzione
dell'Universita' e della Ricerca e di Ufficio Scolastico Regionale Lazio;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 24 aprile 2018 la dott.ssa Ines
Simona Immacolata Pisano e uditi per le parti i difensori come specificato nel
verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
Con 1l ricorso in epigrafe la ricorrente lamenta 'erronea collocazione nella
graduatoria di merito del concorso in conseguenza della mancata attribuzione,
oltre al punteggio di 4.2 effettivamente riconosciutole per aver conseguito il
PAS presso I'Universita degli Studi della Tuscia di Viterbo con votazione
96/100, dell’ulteriore punteggio di 4.2 che la ricorrente ritiene le spettasse per

il servizio di insegnamento prestato a tempo determinato per sei anni

dall’anno scolastico 2008/2009 all’anno scolastico 2013/2014,” ai sensi del
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punto D.1.1 della tabella di valutazione dei titoli di cui al D.M. prot. n. 94 del
23 febbraio 2016.

La ricorrente argomenta, in particolare, di avere indicato nella domanda e
documentato di aver insegnato presso Ilstituto Scolastico Paritario S.
Giuseppe del Cabutlotto dall’anno scolastico 2008/2009 all’anno scolastico
2015-2016, per un servizio a tempo determinato, come richiesto dal bando,
prestato per 6 anni, per un periodo continuativo non inferiore a 180 giorni per
ciascun anno scolastico, dall’anno scolastico 2008/2009 a all’anno scolastico
2013/2014 (come da titoli di servizio specificamente indicati nel ricorso
introduttivo):

1. Anno scolastico 2008,/2009: dal 01/09/2008 al 31/08/2009 incaricata pet:
ace l'insegnamento di Italiano nella classe 2™ Sc. Sec. 1° grado sez. B per 6
ore settimanali;

ace’ insegnamento di Storia e Geografia nella classe 2™ Sc. Sec. 1° grado sez.
A per 4 ore settimanali.

2. Anno scolastico 2009/2010: dal 01/09/2009 al 10/08/2010 incaricata pet:
ace’ I'insegnamento di Italiano nella classe 3™ Sc. Sec. 1° grado sez. B per 5
ore settimanali;

ace” I'insegnamento di Storia e Geografia nella classe 2™ Sc. Sec. 1° grado sez.
B per 4 ore settimanali e nella classe 3™ Sc. Sec. 1° grado sez. A per 4 ore
settimanali.

3. Anno scolastico 2010/2011: dal 01/09/2010 al 31/07/2011 incaricata pet:
ace’ insegnamento di Storia e Geografia nella classe 3™ Sc. Sec. 1° grado sez.
B per 4 ore settimanali;

ace” Iinsegnamento di Italiano nella classe 2 Sc. Sec. 1° grado sez. B per 5
ore settimanali;

4. Anno scolastico 2011/2012: dal 01/09/2011 al 31/08/2012 incaricata per:
ace” Iinsegnamento di Italiano nella classe 1™ Sc. Sec. 1° grado sez. B per 5

ore settimanali;

5. Anno scolastico 2012/2013: dal 01/09/2012 al 31/08/2013 incaricata pet:
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ace” l'insegnamento di Italiano nella classe 1°B Sc. Sec. 1° grado per 5 ore
settimanali fino al 11.02.2013;

ace’ l'insegnamento di Italiano nella classe 2* B Sc. Sec. 1° grado per 5 ore
settimanali;

ace Iinsegnamento di Storia e Geografia nella classe 1A Sc. Sec. 1° grado
sez. A per 4 ore settimanali.

6. Anno scolastico 2013/2014: dal 01/09/2013 al 31/08/2014

incaricata per:

ace I'insegnamento di Italiano nella classe 3"B Sc. Sec. 1° grado per 5 ore
settimanali;

ace’ I'insegnamento di Storia e Geografia nella classe 2™ A Sc. Sec. 1° grado
per 4 ore settimanali.

Precisava inoltre che alla procedura concorsuale poteva accedersi unicamente
mediante compilazione e trasmissione per via telematica della domanda di
partecipazione e che il front on line della stessa domanda, pur consentendo
alla ricorrente di effettuare un’unica domanda di partecipazione per due classi
di concorso (“AD04” - comprensiva di A012 e A022- e “Discipline letterarie e
latino” -ex AO051-), negli spazi relativi ai titoli di servizio, consentiva
'inserimento per ogni anno scolastico del servizio prestato in un’unica classe
di concorso anche per chi, come nel caso in esame, aveva prestato servizio in
piu classi di concorso. In ogni caso, prima della redazione della graduatoria, la
ricorrente provvedeva a comunicare ed attestare, su esplicita richiesta della
commissione, tutti 1 titoli posseduti senza che tuttavia le fosse riconosciuto
tutto il punteggio spettante.

Ai fini del decidere, il Collegio ha ritenuto richiedere all’amministrazione
dettagliata relazione sui fatti di causa e nell’odierna udienza, verificato
I'assolvimento dell’onere di integrazione del contraddittorio, la causa ¢ stata
trattenuta in decisione.

Dalla relazione del’amministrazione, risulta che la Commissione ha attribuito

alla ricorrente il punteggio di 4.2 per aver conseguito il PAS presso
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I’'Universita degli Studi della Tuscia di Viterbo con votazione 96/100, mentre
non ha riconosciuto spettanti ulteriori punti 4.2 per i servizio di
insegnamento prestato a tempo determinato per sei anni dall’anno scolastico
2008/2009 all’anno scolastico 2013/2014.

Cio in quanto — premesso che ad avviso del’amministrazione dal Bando si
evincerebbe chiaramente il divieto di computare il medesimo servizio per la
partecipazione a due differenti classi di concorso- la ricorrente nella domanda
di partecipazione avrebbe chiaramente indicato di voler “spendere” tale
servizio per la partecipazione al concorso per la classe AO11 (“Discipline
letterarie e latino” ¢ infatti Pesatta dizione che in sede di compilazione
dell’istanza il sistema fornisce per la classe A011).

Nel caso in esame invece la ricorrente, non avendo utilmente superato la
prova scritta del’A011, non ¢ stata ammessa alla prosecuzione di quella
procedura concorsuale e “non avendo precisato neanche nelle NOTE (previste nel
modulo di domanda) che tutto il servizio era stato contemporaneamente prestato anche sulla
classe A022 (ambito ADO4) non ha posto la commissione gindicatrice nella condizione di
poter eventualmente valutare l'ipotesi di un’attribuzione del servizio non pin sulla A011,
come espressamente dichiarato nell istanza, bensi sulla ADO4, stante la precisazione del
doppio servizio”. Correttamente pertanto la Commissione avrebbe applicato
quanto previsto al 2° comma dell’art. 8 del bando di cui al DDG 106/2016,
laddove si precisa che “la commissione gindicatrice valuta esclusivamente i titoli
dichiarati nella domanda di partecipazione al concorso...”, ancorché l’eventuale
documentazione presentata dal candidato risultasse ampliativa di quanto
dichiarato.

Tanto premesso, osserva il Collegio che la valutazione dei titoli ai fini del
Concorso de quo ¢ disciplinata dagli artt. 6 commi 6 e 8 comma 2 del Bando
di Concorso DDG MIUR 106 del 23.02.2016 e dal D.M. 8 MIUR 94 del
23.02.2016 con allegata Tabella A, parte integrante dello stesso decreto.
Quanto all'interpretazione dell’art.8 comma 2 del Bando di Concorso — at

sensi del quale “La commissione gindicatrice valuta esclusivamente i titoli dichiarati nella

5/8



13/10/24, 14:29 about:blank

about:blank

domanda di partecipazione al concorso, ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica
28 dicembre 2000, n. 445” - se € vero che con riferimento alle tradizionali
modalita cartacee di presentazione della domanda la giurisprudenza ha
ritenuto non invocabile il soccorso istruttorio in caso di colpevole omessa
indicazione nella domanda dei titoli valutabili in un concorso pubblico
costituendo principio generale della materia concorsuale il fatto che 1 titoli, di
cui il candidato chiede la valutazione, siano da lui indicati nella domanda,
rappresentando tale elencazione un onere di diligenza minimo a lui richiesto e
che implica che egli, anche in assenza di una specifica previsione del bando
che lo imponga, debba descrivere i titoli posseduti con un grado di dettaglio
tale da consentire alla Pubblica amministrazione di individuare, sulla base delle
prescrizioni concorsuali, se essi rientrino o non in una delle categorie
valutabili (v. Consiglio di Stato, sez. V, 08/08/2016, n. 3540), quanto alla
presentazione della domanda con modalita telematiche, con cui la quale ¢ di
fatto imposto al candidato di riempire dei campi predeterminati
corrispondenti al format telematico, il Collegio ha gia piu volte avuto
occasione di evidenziare che I'amministrazione ha il dovere di prendere in
considerazione ai fini del punteggio - eventualmente in sede di richiesta di
rettifica della graduatoria in sede di autotutela e ovviamente previa verifica
dell'effettiva sussistenza del titolo medesimo — anche eventuali titoli che, a
cagione del format utilizzato, non ¢ stato possibile indicare nella domanda
redatta con modalita informatiche, come risulta essere avvenuto nel caso in
esame, cui il Sistema consentiva di allegare i titoli di servizio solo per una
classe senza contemplare 'ipotest in cui il candidato intendesse spendere il
medesimo servizio in piu classi. Ed invero, la modalita informatica di
compilazione della domanda non puo impedire all'amministrazione, per un
mero tecnicismo informatico, di considerare il titolo ove effettivamente
sussistente ¢ comprovato (T.A.R. Roma, (Lazio), sez. 1II, 09/01/2018, (ud.
07/11/2017, dep.09/01/2018), n. 128.
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N¢ il Collegio ritiene condivisibile la tesi dell’amministrazione, secondo cui la
ricorrente avrebbe implicitamente inteso spendere il titolo di servizio solo per
la classe AO11 e non anche sulla classe ADO4, dovendo piuttosto, a logica,
ritenersi che la ricorrente intendesse spendere il proprio servizio su entrambe
le classi per cui ha presentato domanda di partecipazione, non essendo affatto
agevolmente intuibile, per un comune candidato, dalla formulazione del
richiamato punto D.1.1. che il servizio fosse spendibile solo in una classe.

E tuttavia, il ricorso non merita comunque accoglimento.

Ed invero, il richiamato art. 6 comma 6 del DDG MIUR 106 del 23.02.2016,
con riguardo alla valutazione dei titoli, rimanda espressamente all’art. 8 dello
stesso DDG e al DM 94 del 23.02.20106, nel quale, alla Tabella A, sono
indicati 1 titoli valutabili ai fini del concorso.

In particolare il punto D.1.1 del DM 94 del 23.02.2016 fissa le regole per la
valutazione dei titoli di servizio, stabilendo che debbano essere riconosciuti
punti 0,70 per ciascun anno di servizio di insegnamento prestato sullo
specifico posto, classe di concorso o classe di concorso purche tale il servizio
sia stato prestato in una classe “ricompresa nell'ambito disciplinare verticale per cui si
procede alla valutazione”, nelle scuole statali o paritarie di ogni ordine e grado,
nelle istituzioni convittuali statali e nei percorsi di formazione professionale di
cui al capo III del d. Igs. 17.10.2005 n. 226.

Dalla relazione dell’amministrazione, tuttavia, emerge che il servizio prestato
dalla ricorrente — a prescindere dalla questione relativa all’omesso inserimento
dello stesso nella domanda per la classe ADO4- non avrebbe potuto
comunque essere computato in quanto “la classe A011 non fa parte
dell’ambito verticale AD04, bensi dell’ambito orizzontale AD08”.

Tale circostanza, non avendo parte ricorrente mosso alcuna contestazione
(malgrado anche 1l rinvio concesso per proposizione di motivi aggiunti) puo
ritenersi provata e pertanto, atteso 'espresso tenore del richiamato punto

D.1.1. del DM 94 del 23.02.2016, il ricorso deve essere respinto.
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In considerazione della novita della questione, le spese di lite possono essere
interamente compensate.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Bis),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo
respinge.
Compensa spese.
Otrdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 24 aprile 2018 con
l'intervento dei magistrati:

Riccardo Savoia, Presidente

Ines Simona Immacolata Pisano, Consigliere, Estensore

Emanuela Loria, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Ines Simona Immacolata Pisano Riccardo Savoia
IL. SEGRETARIO
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