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N. 05066/2010 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso in appello iscritto al numero di registro generale 5066 del 2010,

proposto da

Metalmeccanica Lombarda Divisione della Feat Group S.p.A, in persona del

legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Mario

Contaldi, Carlo Rolle, Andrea Bertano, con domicilio eletto presso lo studio

Mario Contaldi in Roma, via Pierluigi Da Palestrina, 63;

contro

Regione Piemonte, in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentata e difesa dagli avvocati Gabriele Pafundi, Alessandra Rava, con

domicilio eletto presso lo studio Gabriele Pafundi in Roma, viale Giulio

Cesare, 14;

per la riforma della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

(Sezione Seconda) n. 00971/2010, resa tra le parti.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Regione Piemonte;
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Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 4 luglio 2019 il Cons. Giuseppina

Luciana Barreca e uditi per le parti gli avvocati Lorenzelli per delega di Rolle,

e Pafundi;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1.Con la sentenza indicata in epigrafe il Tribunale Amministrativo Regionale

per il Piemonte ha respinto il ricorso avanzato dalla società Metalmeccanica

Lombarda – Divisione della Fea Group s.p.a. nei confronti della Regione

Piemonte per l’annullamento del provvedimento di cui alla nota n. prot. 4945

in data 21 marzo 2002, notificata il 27 marzo 2002, del Responsabile Settore

Programmazione e Risparmio energetico della Direzione Tutela ambientale

della Regione Piemonte, di revoca del contributo in materia di risparmio

energetico precedentemente concesso alla ricorrente.

1.1. Quest’ultima aveva presentato domanda, alla Regione Piemonte, per

ottenere un contributo “per interventi di risparmio energetico”, sulla scorta del

Bando regionale di finanziamento per l’anno 1996 (poi prorogato all’anno

1998) emanato ai sensi degli artt. 8 e 10 della legge n. 10 del 1991 (recante

Norme per l'attuazione del Piano energetico nazionale in materia di uso razionale

dell'energia, di risparmio energetico e di sviluppo delle fonti rinnovabili di energia) e con

comunicazione del 18 maggio 2000 era stata informata dell’avvenuta

approvazione del contributo di Lire 630.000.000, destinati alla realizzazione di

un impianto di cogenerazione di energia termica ed elettrica, da installare

all’interno di uno stabilimento industriale di proprietà della società.

1.2. Con nota del 21 marzo 2002, prot. n. 4945, tuttavia, la Regione Piemonte

ha revocato il contributo perché l’intervento di risparmio energetico, oggetto

della domanda di contributi, “ai sensi dell’art. 1, comma 4, del Bando, avrebbe dovuto

essere realizzato successivamente a(lla) … data” della presentazione della domanda,

mentre nella nota si affermava che dalla “documentazione di spesa” riconducibile
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alla realizzazione dell’impianto di cogenerazione “risulta che l’opera è iniziata di

gran lunga prima della presentazione della domanda di contributo”.

1.3. La società ricorrente ha impugnato tale provvedimento di revoca con due

motivi di ricorso (il primo, per vizi procedurali ed, il secondo, per violazione

di legge ed eccesso di potere sotto diversi profili), esponendo che, come già

specificato in una nota trasmessa alla Regione Piemonte il 28 settembre 2001,

anteriormente alla presentazione della domanda di contributi la società aveva

unicamente acquistato i “gruppi di cogenerazione” (ossia “gli elementi di base per la

futura realizzazione dell’impianto”) ed aveva anche realizzato, tra l’aprile e

l’ottobre 1999, “il mero intervento edilizio volto alla costruzione della struttura [...] ove

poi si sarebbe dovuta predisporre ed installare la centrale di cogenerazione”, mentre i

lavori direttamente inerenti all’installazione ed alla messa in servizio

dell’impianto di cogenerazione erano stati invece “compiuti nel novembre e

dicembre 1999”.

2. La sentenza di primo grado – dopo aver dato atto della costituzione e delle

difese della Regione Piemonte– ha respinto entrambi i motivi, con condanna

della ricorrente al pagamento delle spese processuali.

3. La società Metalmeccanica Lombarda - Divisione della Feat Group S.p.A.

ha formulato due motivi di appello, corrispondenti ai due motivi di ricorso, ed

un terzo motivo contro la condanna alle spese.

La Regione Piemonte ha resistito al gravame.

All’udienza del 4 luglio 2019 la causa è stata trattenuta in decisione, previo

deposito di memorie delle parti e di replica dell’appellante.

4. Col primo motivo si ripropone la censura concernente la mancata

comunicazione di avvio del procedimento di revoca, senza indicazione di

particolari esigenze di celerità ostative a tale obbligatoria comunicazione, con

violazione dell’art. 7 della legge n. 241 del 1990.

4.1. La sentenza ha disatteso la censura osservando che la ricorrente

conosceva l’avvio del procedimento, avendo inviato via fax alla Regione

Piemonte la lettera di chiarimenti del 28 settembre 2001, dove si era soffermata,
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per l’appunto, sulla tempistica di realizzazione degli interventi, partecipando

così al procedimento volto alla revoca “controdeducendo proprio sul punto centrale

che ha determinato il provvedimento della Regione oggetto di contestazione”.

4.2. L’appellante obietta che la società interessata avrebbe comunque dovuto

essere posta “a conoscenza, in maniera certa ed inequivoca, dell’avvio di apposito

procedimento amministrativo” di revoca, in autotutela, del contributo già concesso,

mentre ciò non sarebbe avvenuto.

Precisa che i contatti epistolari intercorsi durante la fase della trasmissione

della documentazione necessaria all’erogazione delle somme ammesse a

contributo, ai sensi dell’art. 6 del bando, non potrebbero essere confusi con

l’apertura di uno specifico procedimento di secondo grado diretto

all’adozione del contrarius actus (rispetto all’approvazione della domanda ed

all’inserimento in graduatoria, quale atto definitivo di concessione del

contributo).

4.3. Il motivo è infondato.

Gli atti di autotutela e di ritiro devono essere preceduti dalla comunicazione di

avvio del procedimento ai sensi dell’art. 7 della legge n. 241 del 1990, al fine di

consentire, attraverso l’instaurazione del contraddittorio con gli interessati,

una loro efficace tutela nell’ambito del procedimento amministrativo ed, al

contempo, di fornire all’amministrazione, con la rappresentazione di fatti e la

proposizione di osservazioni da parte del privato, elementi di conoscenza utili

o indispensabili all’esercizio del potere discrezionale, in funzione di una

ponderata valutazione dell’interesse pubblico concreto ed attuale alla

rimozione dell’atto.

Nel caso di specie, tali finalità risultano, in concreto, raggiunte.

Dall’inosservanza dell’obbligo di comunicazione da parte

dell’amministrazione regionale non è derivata alcuna effettiva frustrazione

delle possibilità per la società interessata di dispiegare le facoltà difensive e di

illustrare esattamente proprio quelle ragioni che la stessa sostiene essere

idonee ad incidere sullo svolgimento dell’azione amministrativa, sicché è da
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escludere il vizio invalidante (cfr., già Cons. Stato, VI, 20 gennaio 2009, n.

258).

4.3.1. Come rilevato in sentenza, con la nota a mezzo fax del 28 settembre

2001, precedente l’adozione del provvedimento di revoca, la Metalmeccanica

Lombarda s.p.a. ha inoltrato ai competenti uffici regionali le proprie

controdeduzioni, in merito ai tempi dell’intervento finanziato con

l’erogazione del contributo, dal contenuto pressoché coincidente con quello

delle difese svolte in sede giudiziale; e ciò, a dimostrazione che la precedente

interlocuzione con gli stessi uffici -anche se informale (o, come detto dalla

Regione, per le vie brevi)- era consistita, tra l’altro, nella comunicazione rivolta

alla società che, dalla documentazione trasmessa per ottenere l’erogazione,

emergeva che l’intervento oggetto del contributo non era conforme alle

prescrizioni del bando, proprio perché realizzato prima della presentazione

della domanda.

L’identità delle circostanze oggetto della comunicazione da parte

dell’amministrazione regionale, e della successiva nota di replica della società

del 28 settembre 2001, rispetto a quelle poste a fondamento del

provvedimento di revoca prot. n. 4945 del 21 marzo 2002 priva di

fondamento la censura di violazione dell’art. 7 della legge n. 241 del 1990.

4.3.2. Per di più il procedimento di riconoscimento e di erogazione del

contributo era disciplinato nel bando in termini tali che, pur dovendosi

intendere come atto conclusivo dello stesso l’inserimento dell’impresa in

posizione utile in graduatoria per beneficiare del contributo (nell’importo

fatto oggetto di ammissione a seguito di approvazione della domanda),

l’erogazione delle somme era espressamente subordinata alla verifica della

documentazione da prodursi da parte dell’impresa ammessa al beneficio.

Pertanto, anche per quanto previsto dall’art. 6 del bando, la società era ben

conscia della rilevanza della documentazione anche ai fini del mantenimento o

della revoca del provvedimento favorevole.
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4.4. Ribadito perciò che le finalità sottese all’adempimento dell’art. 7 della

legge n. 241 del 1990 risultano in concreto soddisfatte, va condivisa la

giurisprudenza richiamata negli scritti difensivi della Regione, per la quale

l’omessa comunicazione di avvio del procedimento non vizia il

provvedimento tutte le volte in cui l’interessato sia venuto comunque a

conoscenza di vicende connotanti l’apertura di un procedimento nei suoi

confronti, sì da consentire di ritenere raggiunto in concreto lo scopo cui tende

la comunicazione (cfr. Cons. Stato, IV, 17 settembre 2012, n. 4925).

4.5. Il primo motivo d’appello va quindi respinto.

5. Col secondo motivo si ripropone la censura circa l’erronea interpretazione

del bando quanto ai requisiti temporali ivi richiesti, con conseguente violazione

degli artt. 8 e 10 della legge regionale n. 10 del 1991 e del bando regionale del

1998, nonché dei principi normativi e giurisprudenziali specificamente indicati

nella relativa rubrica.

Secondo la ricorrente sarebbe fondamentale la distinzione tra acquisto di

componenti ed esecuzione di lavori edilizi per la costruzione ed interventi

tecnici per la dotazione di servizi basilari della infrastruttura industriale, da un

lato, in quanto estranei all’impianto di cogenerazione di energia oggetto di

finanziamento, e, dall’altro lato, realizzazione in senso proprio dell’impianto

energetico; soltanto quest’ultimo sarebbe stato preso in considerazione dal

bando regionale di finanziamento nel requisito temporale ed il provvedimento

di ammissione al contributo ne avrebbe commisurato l’ammontare

esclusivamente all’importo dei costi di quegli elementi tecnologici che –

assemblati- compongono il sistema di cogenerazione dell’energia; nessuna

rilevanza assumerebbero, a tenore delle previsioni del bando, gli interventi di

carattere edilizio, oggetto di diversa area di finanziamento (artt. 1 e 2 del

bando), laddove il contributo pubblico in contestazione riguarderebbe

esclusivamente il costo dei componenti e degli elementi che, una volta

assemblati, costituiscono un sistema od impianto di generazione di energia al

servizio della produzione industriale dell’impresa (come da art. 4, comma 12,
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e art. 3, comma 2, del bando); in particolare, il bando non si sarebbe occupato

della fase di acquisto dei componenti singoli e grezzi da assemblare e neppure

degli interventi edilizi, esclusi dal contributo, poiché avrebbe richiesto

esclusivamente che l’inizio dei lavori di creazione dell’impianto di generazione

energetica ex se avvenisse successivamente all’apertura del bando (con termine

ultimo 15 ottobre 1999), come si sarebbe verificato per l’impresa qui

appellante, che ha realizzato l’impianto energetico propriamente detto nel

novembre-dicembre 1999.

5.1. La sentenza ha respinto la corrispondente censura del ricorso, osservando

che “nel caso di specie – come è confermato da parte della stessa ricorrente–, ancora prima

della presentazione della domanda di contributi la società istante aveva già provveduto

all’acquisto dei “gruppi di cogenerazione” ed aveva anche già iniziato a realizzare la

struttura edilizia che avrebbe dovuto successivamente ospitare l’impianto energetico. Ne

deriva che, all’evidenza, non è stata rispettata la tempistica indicata dal bando e dal

provvedimento di riapertura dei suoi termini, in base alla quale la realizzazione non poteva

essere compiuta, né tantomeno iniziata, prima della presentazione delle domande: donde la

non fondatezza della relativa doglianza proposta nell’atto introduttivo.”.

5.2. Tale motivazione va confermata, poiché coerente con le previsioni del

bando secondo cui gli interventi ammessi a contributo avrebbero dovuto

essere realizzati “successivamente alla presentazione della domanda”, con impegno

per i richiedenti “ad iniziare i lavori entro 90 giorni” (art. 1, comma 4, del bando

regionale 1996, così come prorogato per l’anno 1998) e coerente altresì con la

richiamata determinazione dirigenziale n. 160 del 2 luglio 1998, con la quale

era stata disposta la riapertura dei termini del bando del 1996, espressamente

prevedendo che “la richiesta di contributi [...] deve essere riferita esclusivamente a

interventi da realizzarsi dopo la presentazione delle domande”.

5.3. L’obiezione dell’appellante concernente l’irrilevanza dell’anticipazione dei

lavori edilizi di costruzione e di preparazione del capannone industriale attiene

ad un profilo che, pur accennato nella motivazione della sentenza, non è

04/11/24, 07:54 portali.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionale/visualizza?nodeRef=&schema=cds&nrg=201005066&nomeFile=201…

https://portali.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionale/visualizza?nodeRef=&schema=cds&nrg=201005066&nomeFile=201905168_1… 7/11



determinante, né del provvedimento di revoca né della decisione di rigetto del

ricorso.

Decisivo ai fini di entrambi è il dato -su cui giustamente si sofferma la difesa

regionale- che la domanda presentata dalla società recava la richiesta di

contributo pubblico per “Impianto di cogenerazione con motore a combustione interna

alimentato a gas naturale” preventivato per un “investimento complessivo di L.

2.100.000”, vale a dire esattamente l’importo recato dalle fatture addotte a

giustificazione della richiesta ed emesse tutte nell’anno 1998 –quindi con un

anno d’anticipo rispetto alla scadenza della domanda fissata al 15 ottobre 1999

e con ulteriore anticipo rispetto all’inizio dei lavori che avrebbe dovuto essere

successivo a tale data.

Tale dato priva di giuridico fondamento le argomentazioni dell’appellante

basate sull’asserita distinzione, ai fini dell’ammissione al contributo, tra

acquisto dei componenti dell’impianto e loro assemblaggio.

5.4. Nella memoria di replica l’appellante sostiene che il bando

differenzierebbe, da un lato, la spesa finanziabile -definita in particolare

nell’art. 4, comma 12, come somma delle “spese di acquisto e di installazione delle

opere strettamente connesse alle finalità di risparmio energetico … al netto delle spese

relative ai sistemi di sicurezza …, all’allacciamento elettrico, all’adduzione dei combustibili

o dei fluidi di servizio e ad altri eventuali oneri previsti”- e dall’altro lato, la scadenza

temporale – regolata nell’art. 3, commi 2 e 3 (2. Gli interventi dovranno essere

realizzati successivamente all’apertura del presente bando. 3. I richiedenti si impegnano, a

pena di revoca del contributo, ad iniziare i lavori entro 90 giorni ed a concluderli e

documentarli entro il termine di 240 giorni dalla data di comunicazione dell’inserimento in

graduatori). Pertanto, a detta dell’appellante, la cadenza temporale prescritta

avrebbe dovuto intendersi riferita esclusivamente all’inizio dei lavori e non

anche all’acquisto dei componenti grezzi.

5.4.1. L’assunto presuppone una lettura atomistica delle disposizioni del

bando richiamate e trascura di considerarne altre, che, lette invece in

collegamento tra loro e con le due su riportate, rendono palese la ratio di
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promozione degli interventi di risparmio energetico sottesa alla politica

incentivante regionale, per il cui perseguimento l’amministrazione ha

discrezionalmente preferito di agevolare gli interventi per i quali vi fossero

ancora da finanziare le spese necessarie, comprese quelle relative all’acquisto

dei componenti, non gli interventi per i quali le spese fossero già state

affrontate, ed avrebbero dovuto essere invece rimborsate.

Tale lettura del bando è coerente, oltre che con le previsioni sopra richiamate,

anche con quella di cui all’art. 1, comma 4, per la quale “Gli interventi intrapresi

prima della consegna della domanda, non sono ammissibili a contributo”, nonché con le

prescrizioni per la compilazione della domanda di partecipazione, cui doveva

essere allegata una relazione tecnico-economica che desse conto degli oneri di

investimento, vale a dire di tutti i costi da affrontare (non già affrontati) sia per

l’acquisto delle componenti dell’impianto che per la loro installazione.

5.5. Non colgono nel segno le ulteriori argomentazioni contrarie

dell’appellante, secondo cui tale interpretazione del bando sarebbe irrazionale

perché si pretenderebbe, in tempi troppo stretti, l’elaborazione di un

complicato progetto di un complesso industriale con all’interno un impianto

energetico di nuova generazione, considerato che, evidentemente non rileva la

data di elaborazione del progetto, bensì quella della realizzazione dell’impianto,

previo approvvigionamento di tutti i componenti, così come preventivati, ma

da acquistarsi successivamente in ragione del finanziamento effettivamente

ammesso al contributo.

5.6. Giova aggiungere che gli assunti della società (relativamente ai tempi di

realizzazione dell’impianto) risultano in parte smentiti anche in punto di fatto,

in quanto -come rilevato dalla Regione Piemonte- dalla descrizione delle

fatture emesse dalla Termoidraulica Rigamonti e dalla CS Elettric S.r.l. –

antecedenti la domanda di contributo- risulta altresì che prima della

presentazione di tale domanda, non solo vennero acquistati i “gruppi di

cogenerazione”, ma venne posta in essere anche un’attività di “montaggio e messa in

opera della centrale di cogenerazione”.
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5.6.1. Le controdeduzioni su tale specifico punto, svolte dall’appellante nella

memoria di replica, non inficiano l’argomento speso dalla Regione Piemonte

poiché, se è vero che la costruzione edile di locali e strutture si sarebbe potuta

ritenere indifferente ai fini dell’erogazione del contributo, non è così per la

realizzazione delle reti elettriche e di adduzione del gas e comunque per tutte

quelle spese oggetto delle fatture che la stessa Metalmeccanica Lombarda ha

prodotto a sostegno della richiesta di erogazione del contributo.

5.7. Il secondo motivo di appello va quindi respinto.

6. Segue il rigetto del terzo motivo poiché le spese del primo grado di giudizio

sono state poste correttamente a carico della parte soccombente e liquidate in

misura congrua.

6.1. Giova precisare che non è censurabile in appello la decisione di mancata

compensazione delle spese di lite, riservata alla discrezionalità del primo

giudice: quest’ultimo, all’opposto di quanto preteso dall’appellante, ha

l’obbligo di motivare la decisione di compensazione (ai sensi dell’art. 92 cod.

proc. civ. -richiamato dall’art. 26 Cod. proc. amm.- in coerenza col principio

che impone la motivazione ogniqualvolta vengano esercitati poteri riservati

alla discrezionalità del giudice), ma non l’obbligo di motivare la condanna al

pagamento delle spese di lite della parte soccombente, in quanto siffatta

condanna consegue per legge alla soccombenza, ai sensi del pure richiamato

art. 91 cod. proc. civ. (cfr. già Cass. S.U. 15 luglio 2005, n. 14989, nonché di

recente Cass., VI-III, ord. 26 aprile 2019, n. 11329).

7. In conclusione, l’appello va respinto.

7.1. Le spese del presente grado seguono la soccombenza e si liquidano come

da dispositivo.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente

pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Condanna l’appellante al pagamento delle spese processuali, che liquida, in

favore della Regione Piemonte, nell’importo complessivo di € 4.000,00
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(quattromila/00), oltre accessori come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 4 luglio 2019 con

l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Severini, Presidente

Federico Di Matteo, Consigliere

Alberto Urso, Consigliere

Giuseppina Luciana Barreca, Consigliere, Estensore

Elena Quadri, Consigliere

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giuseppina Luciana Barreca Giuseppe Severini

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO
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