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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;

sul ricorso numero di registro generale 530 del 2024, proposto da-OMISSIS-,

rappresentato e difeso dall'avvocato Giovanna Vigna, con domicilio digitale

come da PEC da Registri di Giustizia;

contro

Ministero dell'Interno, Ufficio Territoriale del Governo Savona, in persona del

legale rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi dall'Avvocatura dello

Stato, domiciliataria ex lege a Genova, v.le Brigate Partigiane, 2;

nei confronti

Comune di Varazze, non costituito in giudizio;

per l'annullamento

- del decreto della Prefettura di Savona, -OMISSIS-, notificato in pari data,

portante reiezione dell’istanza con cui il Sindaco di Varazze ha chiesto il

riconoscimento della qualifica di agente di pubblica sicurezza in favore

dell’odierno ricorrente;
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- di tutti gli atti presupposti, connessi, conseguenti e successivi ancorché non

conosciuti.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero dell'Interno e dell’Ufficio

Territoriale del Governo Savona;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 8 novembre 2024 il dott.

Marcello Bolognesi e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm..

FATTO e DIRITTO

1) Il ricorrente, vincitore del concorso pubblico indetto dal Comune resistente

per l’assunzione di agenti della polizia locale, è stato assunto in servizio con

decorrenza -OMISSIS-

2) Il ricorrente è risultato in possesso dei diritti civili e politici e non soggetto

a misura di prevenzione (cfr. nota del Comando Legione Carabinieri -

OMISSIS-).

3) Il Sindaco ha chiesto al Prefetto di conferire al ricorrente la qualità di

agente di pubblica sicurezza ai sensi dell’art. 5, comma 1-b), della L. n.

65/1986 secondo il quale “A tal fine il Prefetto conferisce al suddetto personale, previa

comunicazione del sindaco, la qualità di agente di pubblica sicurezza, dopo aver accertato il

possesso dei seguenti requisiti: a) …; b) non aver subito condanna a pena detentiva per

delitto non colposo …”.

4) Il Prefetto, tuttavia, con decreto -OMISSIS-ha negato il conferimento della

suddetta qualità avendo rilevato che dall’istruttoria è emersa “…-OMISSIS-”.

5) In effetti, con sentenza del 2017 di applicazione della pena su richiesta ex

art. 444, comma 2, Cpp, al ricorrente è stata irrogata -OMISSIS-.

6) Per quanto attiene alla personalità e al comportamento del ricorrente, dagli

documenti versati in giudizio risulta che egli non ha carichi pendenti e che,
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come precisato dal Comandante provinciale dei Carabinieri di Savona con

nota -OMISSIS-:

- successivamente all’irrogazione della pena suddetta “-OMISSIS-”;

- non risulta avere frequentazioni con persone di cattiva condotta;

- è “-OMISSIS-)”.

7) Con il ricorso in epigrafe è stato impugnato il citato Decreto prefettizio di

rigetto -OMISSIS-.

Si sono costituiti in giudizio il Ministero dell'Interno e l’Ufficio Territoriale del

Governo Savona, con richiesta di rigetto del gravame.

In esito alla camera di consiglio del 19.7.2024 è stata pronunciata ordinanza

cautelare ai sensi dell’art. 55, comma 10, con fissazione dell’udienza di merito

per il giorno 22.11.2024.

Il Comune, peraltro, ha ritenuto di avviare comunque il procedimento di

decadenza dall’impiego del ricorrente il quale, pertanto, ha nuovamente

chiesto la sospensione cautelare del provvedimento impugnato sicché, alla

camera di consiglio del 8.11.2024 la causa è stata trattenuta in decisione per la

sua definizione con sentenza in forma semplificata.

8) Il ricorso merita accoglimento.

9) Con il PRIMO MOTIVO è stata dedotta la violazione dell’art 5, comma 2,

lettera b), L. n. 65/1986 in relazione all’art 445, comma 1-bis e 2 Cpp.

Il motivo è fondato.

L’art. 5, comma 2-b), della L. n. 65/1986 in materia di polizia locale ha

stabilito che la qualità di agente di pubblica sicurezza è concessa previo

accertamento della mancanza di condanne a pene detentive per delitto non

colposo.

L’art. 445, comma 1-bis Cpp, come modificato dal D.lgs.10.10.2022 n. 150

(cd. Decreto Cartabia, con decorrenza dal 30.12.2022), in materia di sentenze

di applicazione della pena su richiesta ai sensi dell’art. 444, comma 2 Cpp., ha

stabilito che tali sentenze non sono equiparate a quelle di condanna nei casi

previsti dal primo e dal secondo periodo del medesimo comma 1-bis.
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In particolare il secondo periodo precisa che “se non sono applicate pene accessorie,

non producono effetti le disposizioni di leggi diverse da quelle penali che equiparano la

sentenza prevista dall'articolo 444, comma 2, alla sentenza di condanna”.

Tale disposizione (comma 1-bis, secondo periodo) risulta applicabile a tutte le

norme extra-penali perché non è prevista alcuna limitazione d’efficacia e

perché la riforma Cartabia persegue anche la finalità di “rendere appetibile”

l’istituto del patteggiamento prevedendo premialità anche sul versante extra-

penale (cfr.TAR Lazio-Roma, n. 4119/2024).

Tale premialità, in forza del principio del tempus regit actum, si applica anche

quando il patteggiamento sia avvenuto in data anteriore all’entrata in vigore

del D.lgs.10.10.2022 n. 150 (30.12.2022), purché gli atti applicativi della norma

extra-penale siano adottati in data successiva a tale data (in tal senso cfr. anche

Cons. Stato, sez. I, parere 29.4.2024, n. 524).

Ebbene nel caso in esame al ricorrente è stata irrogata la pena su richiesta ex

art 444 Cpp con sospensione condizionale e senza pene accessorie, talché

risulta applicabile l’art. 445, comma 1-bis, secondo periodo Cpp, con la

conseguenza che l’art. 5, comma 2-b), della L. n. 65/1986 deve essere

interpretato nel senso che la sentenza di patteggiamento (senza pena

accessorie) non costituisce “condanna” penale e, quindi, non è ostativa al

conferimento della qualità di agente di pubblica sicurezza (cfr. T.A.R. Sicilia-

Palermo, sez. IV, 7.8.2024 n. 2400).

Ne discende che, nel caso oggetto del presente giudizio, la sentenza di

patteggiamento riguardante il ricorrente, in relazione alla norma extra-penale

di cui all’art. 5, comma 2-b), non è equiparabile ad una sentenza di condanna,

con conseguente illegittimità del Decreto prefettizio impugnato che ha

erroneamente considerato esistente la causa ostativa costituita da una sentenza

di condanna, la quale nel caso di specie non è qualificabile in tal senso.

10) L’accoglimento del primo motivo determina l’annullamento degli atti

impugnati e, pertanto, soddisfa l’interesse del ricorrente e rende superfluo –

anche ai fini conformativi – lo scrutinio del secondo motivo attinente a vizi
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procedimentali, sicché per ragioni di economia processuale tale mezzo può

essere assorbito.

11) Conclusivamente il ricorso è fondato con conseguente annullamento del

provvedimento impugnato.

12) Sotto il profilo conformativo il Prefetto dovrà ripronunciarsi entro 60

giorni dalla comunicazione (o notificazione, se anteriore) della presente

sentenza, applicando i principi sopra enucleati.

13) La novità della questione giustifica la compensazione delle spese di lite tra

le parti.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo

accoglie e, pertanto, annulla i provvedimenti impugnati.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del

decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 (e degli articoli 5 e 6 del

Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27

aprile 2016), a tutela dei diritti o della dignità della parte interessata, manda

alla Segreteria di procedere all'oscuramento delle generalità.

Così deciso a Genova nella camera di consiglio del giorno 8 novembre 2024

con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Caruso, Presidente

Liliana Felleti, Primo Referendario

Marcello Bolognesi, Referendario, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Marcello Bolognesi Giuseppe Caruso
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IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati
nei termini indicati.
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